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RESUMEN 

La finalidad primordial de la presente investigación fue la de identificar las principales variables de la opinión 

pública de la gestión de los gobiernos regionales pertenecientes a la macro región norte durante el período 

comprendido entre los años 2013 y 2018. En base a la teoría clásica de la opinión pública, así como de la 

concepción de Luhmann y de la teoría cíclica del debate pública propuesta por Downs se postuló al nivel de 

pobreza, los niveles de corrupción, la ocurrencia de hechos delictivos y el desempleo como candidatos para 

explicar el comportamiento de la opinión pública. El análisis estadístico descriptivo permitió identificar en un 

primer momento, que el aumento de una percepción negativa del desempeño de los gobiernos regionales durante 

el período de análisis en un contexto de disminución de la pobreza, aumento del empleo, mayor involucramiento 

en casos de corrupción y una disminución de los hechos delictivos en los hogares. Finalmente, la aplicación de 

un modelo logit multinomial permitió concluir que los niveles de pobreza y la corrupción son variables 

determinantes. 

Palabras clave: Macro región norte, Gobierno regional, Opinión pública. 

ABSTRACT 

The head objective of this research is to identify the main variables of public opinion in the management of regional 

governments belonging to the northern macro region during the period between 2013 and 2018. Based on the 

classical theory of public opinion, As well as Luhmann's conception and the cyclical theory of public debate 

proposed by Downs, the level of poverty, levels of corruption, the occurrence of criminal acts and unemployment 

were posited as candidates to explain the behavior of public opinion. The descriptive statistical analysis allowed 

to identify at first, that the increase in a negative perception of the performance of the regional governments during 

the analysis period in a context of reduction of poverty, increase in employment, greater involvement in cases of 

corruption and a decrease in criminal acts in homes. Finally, the application of a multinomial logit model allowed 

to conclude that the levels of poverty and corruption are determining variables. 
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1. Introducción 

El poder principal en toda democracia reside en el pueblo. Dicha forma de ejercer el poder se ha 

ido transformando desde su aplicación en la poli de Atenas hasta evolucionar a las formas 

representativas que se practican hoy en día, donde la ciudadanía elige a sus representantes en los 

gobiernos locales, regionales y nacionales, así como en el parlamento cada período de tiempo de 

acuerdo a sus simpatías, confianza y concordancia ideológica. De esta manera, en el mecanismo 

democrático actual la ciudadanía demuestra o no su respaldo mediante el voto, pero también tiene 

una forma más frecuente de demostrar su aprobación o desaprobación de la gestión de un 

gobernante: LA OPINIÓN PÚBLICA. Es por ello, la razón de este trabajo titulado 

“Determinantes de la opinión pública sobre la gestión de los gobiernos regionales en la macro 

región norte: 2013 – 2018”; por ello, la investigación utilizó el método inductivo – deductivo, 

analítico y estadístico. 

Solozabal Echavarría, J. (1996) en su investigación Opinión pública y estado constitucional; 

analiza las interacciones e implicancias de la relación entre la opinión pública y el estado 

constitucional. Para ello, la presente investigación, el autor precisa que, bajo el contexto de un 

estado democrático, la opinión pública es el producto final que se obtiene del proceso de discusión 

e intercambio de opiniones en libertad.  

Cheresky, I. (1998) en su texto: La ciudadanía, la opinión pública y los medios de comunicación. 

Argentina; analiza la importancia de la opinión pública dentro de la sociedad argentina; según su 

opinión, es una relación de dependencia inédita de los líderes respecto a la opinión pública, dado 

que toman decisiones basándose en lo que puede opinar la ciudadanía; mientras que la ciudadanía 

se encuentra en una “posición pasiva”, pues no toman todavía una acción activa con respecto a lo 

que se debe aplicar en el campo de las políticas públicas.  

Carrillo, E., & Tamayo, M. (2008); realizan un análisis cualitativo de la influencia de la opinión 

pública sobre la administración y las políticas públicas. Concluyen que un número significativo 

de estudios “han mostrado cómo la opinión pública ejerce una considerable influencia sobre las 

políticas públicas, tanto en los programas desarrollados por los ejecutivos, como en la producción 

legislativa de los parlamentos, e incluso en las sentencias de las más altas magistraturas 

judiciales”, cuya relación se ve más fortalecida en países con democracias más desarrolladas. 

Montalvo, D. (2009) en su investigación realiza un análisis correlacional para determinar la 

medida de influencia de variables socioeconómicas (riqueza, urbanidad, edad, sexo y educación) 

en los niveles de satisfacción de la población respecto a los servicios municipales. Lo cual señalan 

que en Latinoamérica los grados de satisfacción conciben los servicios del gobierno como ni 

malos ni buenos, pero que la satisfacción de algunas poblaciones con las democracias reside al 

bajo nivel de desempeño de los gobiernos locales.  

Focas, B., & Kessler, G. (2015); analiza la relación de la inseguridad y la opinión pública en 

Latinoamérica. Su revisión literaria sugiere que, si los ciudadanos son más propensos a consumir 

noticias delictivas ocurridas fuera de su territorio, entonces concluirán que su entorno es más 

seguro en comparación, por lo que en las metrópolis la sensación de inseguridad suele ser mayor.  

Delgadillo, G., & Castillo, J. (2010). Evaluación Ciudadana del desempeño de la Gestión Pública 

Municipal; identificó que los factores con mayor grado de influencia en el ciudadano para evaluar 

el desempeño de su gobierno municipalidad son la efectividad de los servicios públicos, los 

niveles de honestidad de los empleados públicos, y el acceso a la información transparente.  

Morales y Gómez, J., Rodríguez Manzanres, E., Reyes Montes, M., & O'quínn Parrales, J. (2011). 

Opinión pública y democracia, algunas aportaciones para su estudio; tiene como objetivo 

principal realizar una reflexión del papel de la opinión pública desde un punto de vista conceptual. 

Concluyen que, la opinión pública es inherente a un gobierno democrático y que se encuentran 

en una dinámica permanente entre la sociedad y el sistema democrático.  
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2. Materiales y métodos 

La investigación es de tipo básica, ya que tiene el fin de determinar que los hechos delictivos, la 

corrupción, el desempleo y la pobreza son las principales variables que inciden en el 

comportamiento de la opinión pública sobre la gestión de los gobiernos regionales que conforman 

la macro región norte del Perú entre los años 2013 y 2018; con un diseño de tipo descriptivo, 

longitudinal y correlacional; es decir no experimental, porque no posee control directo de la 

variable independiente, debido a que la Encuesta Nacional de Hogares nos presenta datos 

obtenidos mediante encuestas que ya han sido contabilizadas y sistematizadas. Para este fin, 

dichos datos se muestran en la forma de tablas y de gráficos de barras. 

Asimismo, se aplicó uno de los modelos más óptimos para realizar este tipo de análisis enmarcado 

dentro de los modelos de elección discreta. El modelo logit multinomial lo cual permitió 

determinar la probabilidad que un individuo emita una opinión muy buena, buena, mala, muy 

mala o sea indiferente ante la gestión pública sobrellevada en su respectivo departamento, 

teniendo como base su situación, experiencia y/o condición relacionada a hechos delictivos, 

corrupción, desempleo y pobreza; esto se encuentra estimado mediante un test econométrico que 

mide la influencia de cada una de estas variables independientes sobre la variable explicada.  

Asimismo, la fuente de información es secundaria ya que el presente trabajo de investigación ha 

sido recopilado de investigaciones anteriores, libros, artículos, instituciones u organizaciones de 

renombre que gozan del suficiente nivel de pertinencia, objetividad, validez y confiabilidad como 

para ser usados. La información cuantitativa utilizada ha sido extraída de la página web del 

Instituto Nacional de Estadística e Informática y de la Encuesta Nacional de Hogares. Tal 

información pasó por un proceso de filtración de datos y de análisis descriptivo estadístico, que 

permitió el alcanzar los objetivos propuestos. 

Finalmente, para analizar la extensa base de datos que nos brinda ENAHO se ha hecho uso del 

programa estadístico y econométrico Stata. 

 Para ello, se llevó a cabo un modelo logit multinomial mediante: 

𝑂𝐺𝑖 = 𝐵0 +∑ (𝐵𝑛𝑋𝑛)
4

1
 

Donde tenemos que 𝑂𝐺 puede tomar diferentes valores: 1. Muy buena, 2. Buena, 3. Mala 4. Muy 

mala, 5. No sabe; X expresan las variables en estudio: Hecho delictivo, hecho de corrupción, 

desempleo y situación de pobreza. 

3. Resultados 

En el análisis estadístico; primero, se analizó lo suministrado por la información dada por la 

Encuesta Nacional de Hogares -Instituto Nacional de Estadística e Informática INEI para analizar 

el primer objetivo específico: analizar el comportamiento de la opinión de la gestión pública 

durante los años 2013 y 2018. Para medir esta variable, se utilizado la respuesta a la pregunta: 

“En su opinión, ¿la gestión del gobierno regional es?”, que presenta cinco alternativas de 

respuesta: a) Muy bueno, b) Bueno, c) Malo, d) Muy Malo; y, e) No sabe/No responde.  

En lo que respecta a las percepciones positivas (sumas de las opciones muy bueno y bueno), 

podemos apreciar una tendencia negativa en todas las regiones. De ellas, la región que disminuyó 

en una mayor medida una percepción pública favorable fue la Región San Martín: su disminución 

fue de 30.08 p.p. Le siguen a dicha región, Ancash (-29.54 p.p.), Cajamarca (-21.12 p.p), La 

Libertad (-14.57 p.p), Piura (-11.74 p.p.), Lambayeque (-9.83 p.p) y finalmente Tumbes (-5.15 

p.p). De esta última región se puede apreciar sus bajos niveles de aceptación a lo largo del período 

(siendo superada por Ancash en 2015, 2016 y 2018). 
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Al 2018, ninguna de las regiones analizadas superó el 30% de una opinión pública favorable sobre 

su gestión. 

 

Figura 1. Evolución de las opiniones públicas de carácter positivo de la gestión de los gobiernos 

regionales de la Macro Región Norte 

      Elaboración en base a información de la Encuesta Nacional de Hogares.  

Mientras que las percepciones públicas negativas presentaron, lógicamente, una tendencia positiva 

durante el período. La región que más aumentó una opinión pública desfavorable fue la región 

Lambayeque (27.35 p.p.), seguido de Ancash (25.58 p.p.), San Martín (25.37 p.p.), Piura (17.89 p.p.), 

La Libertad (16.95 p.p.), Cajamarca (10.53 p.p.) y Tumbes (3.89 p.p.).  

Todas las regiones analizadas superaron el 50% de personas dentro de la región que opinan de una 

gestión pública mala y muy mala. La región con mayor desaprobación a lo largo de todo el período fue 

la región Tumbes, mientras que San Martín dejó de ser la región con menor desaprobación en el 2013 

(fue la quinta en el 2018), para cederle su lugar a Cajamarca. 
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Figura 2. Evolución de las opiniones públicas de carácter negativo de la gestión de los gobiernos 

regionales de la Macro Región Norte 

    Elaboración en base a información de la Encuesta Nacional de Hogares.  

Segundo, se analizó los principales determinantes que en el presente trabajo se han considerado como 

posibles determinantes de la opinión de la gestión pública: nivel de pobreza, corrupción, hechos 

delictivos y desempleo. Donde se observa que; La situación de pobreza se desglosa en tres situaciones: 

a) pobre extremo, b) pobre no extremo; y finalmente, c) no pobre. A continuación, se presentará la 

evolución de esta variable en cada una de las regiones en estudio. 

En el caso de Ancash, la pobreza (o el aumento del porcentaje de no pobres) disminuyó en 2.92 p.p. Los 

pobres no extremos disminuyeron en 2.44 p.p. y los pobres extremos en 0.48 p.p. En la Región 

Cajamarca, el porcentaje de no pobres aumentó en 8.94 p.p. entre el 2013 y 2018; sin embargo, el 

porcentaje de pobres no extremos aumentó en 0.68% pese a una disminución en 9.61 p.p. de pobres 

extremos. En la Región La Libertad, los niveles de pobreza disminuyeron en 5.90 p.p. siendo los pobres 

no extremos (3.08 p.p.) el grado de pobreza que más disminuyó, dado que la pobreza extrema disminuyó 

en 2.83 p.p. En Lambayeque, los niveles de pobreza disminuyeron en 12.28 p.p.; el porcentaje de pobres 

extremos disminuyó en 0.83 p.p. y los pobres no extremos en 11.45 p.p. Mientras que, en Piura, el 

porcentaje de no pobres aumentó en 6.01 p.p., lo que significó una disminución de los pobres extremos 

en 2.89 p.p. y de los pobres extremos en 3.12 p.p. En la región oriental de San Martín, la pobreza 

disminuyó en 6.66 p.p. La pobreza extrema y no extrema disminuyeron en 2.12 y 4.54. p.p. 

respectivamente. Finalmente, en la región Tumbes, el porcentaje de no pobres aumentó en 1.60 p.p. al 

igual que los pobres extremos, cuyo porcentaje paso de 0.17% en el 2013 a 0.22% en el 2018. La pobreza 

no extrema de esta región disminuyó en 1.65 p.p. durante el período de estudio. 

La segunda variable a analizar es la corrupción, se ha considerado las respuestas afirmativas de la 

ENAHO a la pregunta de si “en los últimos 12 meses, ¿A Ud. y/o a algún miembro de su hogar le 

solicitaron, se sintió obligado o dio voluntariamente regalos, propinas, sobornos, coimas a un 

funcionario del estado?”, entre aquellas personas que hicieron usos de los servicios del estado. 

En la región Ancash, casi un 10% de la población afirma haber participado en un acto de corrupción 

dentro del aparato estatal, aunque se puede apreciar que entre el 2015 y 2017 el porcentaje de personas 

involucradas en un acto de corrupción fue superior al 12%. En cambio, en la región Cajamarca menos 
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del 3% de la población afirma haber participado en un acto de corrupción dentro del aparato estatal. En 

La Libertad, el porcentaje de personas que afirma haber participado en un acto de corrupción disminuyó 

en 0.26 p.p. El año de una mayor participación en actos de corrupción fue el 2016: 4.77%. En 

Lambayeque, el porcentaje de participaciones en corrupción han disminuido en 0.64 p.p. En la región 

Piura, un aumentó de 2.73 p.p. En actos de corrupción indica un aumento considerable de la corrupción 

en dicha ciudad: pasó de menos del 1% en el 2013, a casi un 4% en el 2018. En la Región San Martín 

también hubo un aumento de casos de corrupción. En el caso de esta región, el aumento de 1.90 p.p. En 

la Región Tumbes, el aumento de casos de corrupción se dio un 0.73%. Esta región presenta la menor 

participación en casos de corrupción de las siete jurisdicciones de la macro región. 

Para analizar los hechos delictivos se ha considerado el porcentaje de la población encuestada por 

ENAHO cuyos hogares se han visto afectados por algún hecho delictivo.   

En la región Ancash, los hechos delictivos disminuyeron en 1.38 p.p. entre el 2013 y 2018. En la región 

Cajamarca, los hechos delictivos disminuyeron en 1.22 p.p. durante el período de análisis, en el 2018, 

se experimentó un aumento de los casos en casi un punto porcentual. En La Libertad, el porcentaje de 

hogares que han participado en hechos delictivos tuvieron una tendencia negativa durante el período de 

estudios y disminuyeron en 1.82 p.p. En la región Lambayeque, los hechos delictivos disminuyeron en 

0.27 p.p. En la Región Piura, el porcentaje de hogares afectados por un hecho delictivo disminuyó en 

0.64 p.p. En San Martín también se evidencia una disminución de los hechos delictivos. Esto la convierte 

en la región donde se evidencia la mayor disminución delictiva de las siete regiones analizadas. En 

Tumbes, el porcentaje de hechos delictivos disminuyó en 0.73 p.p.  

En la situación de ocupación se describe en tres aspectos: a) ocupado, b) desocupado abierto; y, c) 

desocupado oculto. 

En la Región Ancash, el porcentaje de ocupados disminuyó ligeramente en 0.12 p.p. El porcentaje de 

desocupados ocultos aumentó en 0.16 p.p. y el de desocupados abiertos disminuyó en 0.05 p.p. El 

porcentaje de ocupados en Cajamarca aumentó en 1.51 p.p. durante el período de análisis, siendo los 

desocupados ocultos los que disminuyeron en 1.71 p.p. En La Libertad, el porcentaje de ocupados 

aumentó en 2.54 p.p. mientras que el porcentaje de desocupados abiertos disminuyó en 2.75 p.p. El 

porcentaje de desocupados ocultos aumentó en 0.21 p.p. En la región Lambayeque, el porcentaje de 

ocupados aumentó en 2.41 p.p. durante el período de estudios. El porcentaje de desocupados abiertos y 

ocultados disminuyeron en 1.69 p.p. y 0.73 p.p. respectivamente. Piura es la región donde se evidenció 

el mayor aumento del porcentaje de ocupados, donde se pasó de 93.95% en el 2013 a 98.24% en el 2018 

(un incremento de 4.28 p.p.). El porcentaje de desocupados abiertos y ocultos disminuyó en 2.35 y 1.93 

p.p. respectivamente. En la región San Martín el porcentaje de ocupados solo aumento en 0.01 p.p.; 

mientras que el porcentaje de desocupado abiertos aumentó en 0.14 p.p. Finalmente, en la región 

Tumbes el porcentaje de ocupados aumentó en 2.19 p.p.; mientras que el porcentaje de desocupados 

abiertos y ocultados disminuyeron en 1.74 p.p. y 0.45 p.p. respectivamente. 

En base a la teoría clásica de la opinión pública, así como la teoría de la concepción pública de Luhmann 

y el ciclo de atención a los problemas sociales, la descentralización y el enfoque de análisis de los 

gobiernos locales; y también, considerando los antecedentes de investigaciones ya descritas, se plantea 

como hipótesis que: Los principales determinantes de la opinión pública sobre la gestión de los 

gobiernos regionales de la macro región norte del Perú durante el período 2013 – 2018 son los hechos 

delictivos, la corrupción, el desempleo y la pobreza las cuales tienen incidencia negativa.  

Para ello, se elaboró un test econométrico que se llevó a cabo con la información perteneciente a la base 

de datos ENAHO 2013 – 2018, con 52 469 observaciones en total; donde el estadístico Prob>Chi2= 0 

nos indica que el modelo se encuentra en la capacidad de realizar estimaciones y establecer relaciones 

fiables entre la variable dependiente y las independientes, mientras que a nivel individual todos los 

resultados son significativos. 
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Lo cual muestra que, haber sido víctima de algún hecho delictivo o de corrupción influye de manera 

negativa para que las personas tengan una opinión muy buena del gobierno. Lo contrario ocurre con las 

personas que se encuentran desempleadas o en situación pobreza. 

Que la gestión del gobierno regional en la macro región norte sea considerada como buena depende 

negativamente del nivel de actos delictivos y corrupción, y depende positivamente del desempleo y de 

la pobreza. 

Por su parte, el ser calificado como mala gestión del gobierno regional en la macro región norte se 

encuentra influenciada positivamente por el nivel de desempleo y pobreza, negativamente por los hechos 

delictivos o corrupción encontrada en las respectivas regiones. 

Finalmente, el que la población califique la gestión de los gobiernos regionales de la macro región norte 

como muy mala, depende positivamente del nivel de hechos delictivos, desempleo y pobreza, mientras 

el nivel de corrupción depende de manera negativa.    
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Los efectos marginales indican que el haber sufrido de algún acto delictivo, reduce la probabilidad de 

que las personas califiquen la gestión del gobierno regional como muy buena, buena y mala en 0.009%, 

1.3% y 0.9% respectivamente, mientras que ser calificada como muy mala gestión aumenta en 1.1%. 

Mientras que el haber sido afectado por algún hecho de corrupción reduce la probabilidad de que las 

personas emitan opinión muy buena, buena, mala y muy mala del gobierno regional en 0.4%,4.9%,1.5% 

y 1.7% respectivamente. 

Por su parte, estar desempleado varia la probabilidad de calificar la gestión del gobierno regional como 

muy buena, buena, mala y muy mala en 0.05%, 2.6%, -1.4%, -1.18% respectivamente. 

Finalmente, el encontrarse en una situación de pobreza varía la probabilidad de calificar a la gestión del 

gobierno regional como muy buena, buena, mala y muy mala en -0.2%, -3.5%, 8.5% y 2.9% 

respectivamente. 
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Cálculos realizados en base a la data de la Encuesta Nacional de Hogares. Elaboración Propia 

 

 

4. Discusión 

La presente investigación tuvo como finalidad identificar los principales determinantes del 

comportamiento de la opinión pública sobre la gestión de los gobiernos regionales que conforman la 

macro región norte del Perú entre los años 2013 y 2018. Para ello, se planteó como hipótesis que los 

hechos delictivos, la corrupción, el desempleo y la pobreza eran las principales variables que lograban 

explicar dicha percepción. Se tomaron en cuenta estas variables teniendo previo conocimiento a la teoría 

clásica de la opinión pública, la concepción pública de Luhmann y la teoría del ciclo de atención a los 

problemas sociales propuesto por Downs, debido a que son problemas persistentes en la discusión 

ciudadana de las regiones en análisis, que logran por lo general un consenso público sobre la urgencia 

en las decisiones y porque inciden directamente en las condiciones de vida de la población 

(especialmente en las variables pobreza y desempleo) en una economía peruana caracterizada por la alta 

informalidad y vulnerabilidad económica. 

Bajo dicho contexto, los dos primeros objetivos de la investigación fueron describir y analizar el 

comportamiento de la variable dependiente e independientes. El análisis de la opinión de la gestión 

pública de las regiones analizadas muestra un fuerte descenso de una percepción positiva de estas 

instituciones público; mientras que las percepciones de un desempeño negativo van en aumento; en el 

caso de las variables independientes se observa que en todas las regiones el porcentaje de personas en 

situación de pobreza disminuyó, así como las personas con alguna ocupación, al igual que los hechos 

delictivos. Sin embargo, el porcentaje de personas involucradas en actos de corrupción dentro del 

aparato estatal aumentó en casi todas las regiones. 

Por otro lado, los resultados del modelo logit multinomial planteado para el presente trabajo nos 

permiten concluir que la buena gestión en la macro región norte tiene dentro de los principales 

determinantes a la reducción de la corrupción y la pobreza. La lucha contra la corrupción es fundamental, 

pues el que intervengan intereses individuales y se antepongan al bien común, afecta directamente el 
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desarrollo económico y el bienestar social. Por su parte, la situación de pobreza no es más que el reflejo 

de la gestión y distribución de bienes y servicios con los cuales cuenta el gobierno. 

Finalmente, es importante señalar algunos resultados contradictorios, sobre todo al momento de analizar 

los efectos de haber sido víctima de hechos delictivos y/o de haber presenciado un acto de corrupción 

en la percepción de la gestión de los gobiernos regionales, pues parecen tener un efecto contradictorio: 

puede aumentar la opinión positiva como disminuir la negativa.  

Ahora bien, dicha situación podría deberse al alto grado de heterogeneidad de las regiones analizada; 

por lo menos en el caso de los hechos delictivos. Extrapolando lo afirmado por Focas & Kessler (2015) 

a la realidad peruana, se puede inferir que, en las regiones con una mayor presencia urbana, la relación 

entre gobierno local y seguridad es muy distinta a la que se tiene en las zonas rurales, donde la presencia 

del estado en esta materia es bastante reducida, con alto protagonismo de rondas campesinas y otras 

organizaciones que se sienten más propias. La percepción es distinta en las zonas urbanas, donde la 

presencia e incremento de instituciones como el serenazgo ha logrado que la ciudadanía tenga una 

percepción mucho más estrecha entre la seguridad y los gobiernos locales. Así mismo, en base a lo que 

sugieren estos autores, habría que analizar los efectos framing en cada una de las regiones. Esto significa 

analizar de qué y bajo qué temática se transfieren las noticias sobre inseguridad, de tal manera de 

evidenciar cómo se canalizan los responsables de las noticias. Podría ocurrir que en ciertas zonas se le 

esté dando respaldo al gobierno regional ya que se valora más su papel de actuación frente a la ocurrencia 

de un hecho que a la prevención en sí, por lo que, a pesar de aumentar los hechos delictivos, la percepción 

de la gestión no se ve mellada, sino más bien favorecida. 

5. Conclusiones 

 

1. El análisis de la evolución de la opinión pública sobre la gestión de los gobiernos regionales que 

conforman la macro región norte señala un crecimiento de una percepción negativa sobre el 

desempeño de estas instituciones para la ciudadanía. Las regiones que más bajaron sus niveles de 

opinión pública positivos entre el 2013 y el 2018 fueron San Martín, Ancash y Cajamarca; mientras 

la que tuvo un menor descenso fue la región de Tumbes, aunque vale precisar que esta región 

presenta los niveles de aceptación más bajos sobre su desempeño. 

Además de ello, es importante señalar que los mayores descensos de aceptación se dan previo el 

primer año de gobierno y que son de mayor grande durante los últimos dos años. 

2. En la segunda etapa de la investigación se analizaron los niveles de pobreza, los hechos delictivos, 

los niveles de corrupción y los niveles de desempleo en cada una de las regiones. Con respecto a 

ello, se concluye lo siguiente: 

 Los niveles de pobreza disminuyeron en todas las regiones de la macro región norte. Las 

regiones que disminuyeron en mayor medida el porcentaje de ciudadanos pobres fue 

Lambayeque, San Martín y Piura; mientras que en donde se evidenció una menor reducción 

fue Tumbes. 

 Con respecto a la corrupción, salvo en La Libertad y Lambayeque, se evidenció un ligero 

aumento del porcentaje de personas que participo en actos de corrupción mientras hacía 

uso de algún servicio del estado. 

 Con respecto a los hechos delictivos, en todas las regiones hubo ligeras reducciones del 

porcentaje de personas que afirmaron que sus hogares habían sido testigos de algún delito. 

 El porcentaje de personas dentro de la PEA que se encuentran ocupados aumentó en todas 

las regiones, salvo en Ancash. 

3. Finalmente, para identificar cuáles de las variables determinan la opinión pública sobre la gestión 

de los gobiernos regionales se aplicó un modelo logit multinomial que permitió establecer que: 

 El haber sufrido de algún acto delictivo, reduce la probabilidad de que las personas 

califiquen la gestión del gobierno regional como muy buena, buena en 0.009%, 1.3% 

respectivamente, mientras que ser calificada como muy mala gestión aumenta en 1.1%. 
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 El haber sido afectado por algún hecho de corrupción reduce la probabilidad de que las 

personas emitan opinión muy buena, buena, mala y muy mala del gobierno regional en 

0.4%,4.9%,1.5% y 1.7% respectivamente. 

 Estar desempleado varia la probabilidad de calificar la gestión del gobierno regional como 

muy buena, buena, mala y muy mala en 0.05%, 2.6%, -1.4% respectivamente. 

 El encontrarse en una situación de pobreza varía la probabilidad de calificar a la gestión 

del gobierno regional como muy buena, buena, mala y muy mala en -0.2%, -3.5%, 8.5% y 

2.9% respectivamente. 
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