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1. Introduccién

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

RESUMEN: En este trabajo buscamos recabar algunas de las tltimas tendencias dentro
del amplio campo conocido como teoria critica. Esta es una tarea necesaria de realizar
con cierta frecuencia para cualquier escuela de pensamiento, y, ain mas, una tarea que
urge, hoy, frente a la crisis global generalizada. Asi, organizaremos dichas tendencias,
a partir de debates de las ultimas décadas y desde una mirada panoramica, en funcion
de cuatro ejes: 1) topicos de critica social, 2) cuestiones tedricas, 3) la dimension
lingtiistica y 4) la dimensién epistemoldgica. Cada uno de estos cuatro ejes tendrd, a
su vez, una serie de vectores que nos permitiran ir analizando su estructura interna,
asi como las distintas herencias de pensamiento que influyen en cada uno de ellos. A
saber: 1a) dimension ética, 1b) dimension estética, 1¢) dimension politica; 2a) autoria y
autoridad, 2b) perspectivismo multidimensional, 2c) teoria como instrumento, 2d)
tipologias; 3a) giro narrativo, 3b) polisemia y gramatica, 3c) ética hermenéutica; 4a)
pragmatismo, deconstrucciéon y feminismo, 4b) metateoria critica, 4c) racionalismo
critico, 4d) contraargumentacion, 4e) razonamiento y racionalidad, 4f) juicio y
dialéctica.

Palabras clave: dimensién epistemoldgica; dimension lingiiistica; teoria critica; teoria
social.

ABSTRACT: In this work we seek to collect some of the latest trends within the broad field
known as critical theory. This is a task that is necessary to go after with certain frequency, and,
specially, a task that is urgent today, when we are facing a global and generalized crisis. Thus,
we will organize those tendencies, with debates from the last decades, and from a panoramic
standpoint, according to four axes: 1) topics of social criticism, 2) theoretical issues, 3) the
linguistic dimension and 4) the epistemological dimension. Each of these four axes will, in turn,
have a series of vectors that will allow us to analyze its internal structure, as well as the different
inheritances of thought that influence each of them. Specifically: 1a) ethical dimension, 1b)
aesthetical dimension, 1c) political dimension; 2a) authorship and authority, 2b)
multidimensional perspectivism, 2c) theory as instrument, 2d) tipologies; 3a) narrative turn,
3b) polisemy and grammar, 3c) hermeneutical ethics; 4a) pragmatism, deconstruction and
feminism, 4b) critical metatheory, 4c) critical rationalism, 4d) counterarqumentation, 4e)
reasoning and racionality, 4f) judgment and dialectics.

Keywords: epistemological dimension; linguistic dimension; critical theory; social theory.

En este trabajo buscamos recabar algunas de las ultimas tendencias dentro del amplio campo

conocido como teoria critica. Esta es una tarea necesaria de realizar con cierta frecuencia para cualquier

escuela de pensamiento y, ain mas, una tarea que urge hoy frente a la crisis global generalizada. De

hecho, la propia Escuela de Frankfurt esta abocandose a ella en su Instituto de Investigacion Social

(Lessenich et al., 2023). Sin embargo, cuando decimos “teoria critica”, especificamos que es un "amplio

campo", es decir, que no nos centraremos exclusivamente en los autores directamente asociados a la
Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigacion Social —aunque ellos apareceran, sin duda-, sino que
estamos pensando en un espacio mucho mas extenso, pero complementario. En efecto, hay otras teorias
criticas mas alla de “la teoria critica”, y parte de nuestro cometido es poner esos didlogos en evidencia,
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lo que constituye también parte de la importancia de este trabajo, siendo una de sus metas el derribar
fronteras innecesarias entre lo que, de otro modo, se convierte en tantas otras ortodoxias.

La relevancia, entonces, de este trabajo —junto con otros similares— seria promover las dos
posibilidades que se vislumbran a partir de dicho doble diagndstico: una, esperando que esta revision
pueda ayudar a entender y afrontar la crisis; y dos, esperando agregar una nueva capa de reflexividad
epistémica para la estructura misma de la teoria critica. Enmarcados en la misma tradicién y urgidos
por las mismas preocupaciones, aqui quisiéramos hacer lo propio, pero desde el sur global. Esto no
quiere decir que nos vayamos a servir primordialmente de autores del sur global —aunque habra algunos
pocos—, sino que quien escribe se encuentra ubicado en el contexto existencial del sur global. Asi, hemos
arribado a esta nocidn de las tltimas tendencias de la teoria critica. Aclaramos desde ya, sin embargo,
que por "ultimas" no referiremos solamente a debates de los ultimos, pongamos por caso, cinco afios —
aunque también estos apareceran: ver las fechas de la bibliografia citada al final—, sino, en un espectro
mas amplio, de las tltimas décadas, yendo tras una mirada mas panoramica. Aqui nos interesa mas el
bosque que el arbol, por decirlo de manera metafdrica. Aun asi, a pesar del intento abarcativo, en el
espacio de un articulo siempre nos vemos obligados a un recorte de la bibliografia, por lo que
inevitablemente deberdn quedar por fuera toda otra serie de autores que aqui no trabajaremos, pero que
quedan pendientes para estudios futuros —por ejemplo, de los vinculados a la Escuela de Frankfurt:
Brunckhorst, Jaeggi, Loick, Celikates, Allen, Wagner o Butler; o, del sur global: Spivak, de Sousa Santos,
Cusicanqui, Segato, Quijano, Said o Mignolo—, sobre los cuales ademas hemos trabajado en profundidad
en otros lugares; ver, por ejemplo, Fraga, 2015; 2021b; 2024b.

A esas ultimas tendencias, dada su cantidad y variedad, intentaremos organizarlas, en lo que sigue,
en funcién de cuatro ejes: 1) topicos de critica social, 2) cuestiones tedricas, 3) la dimension lingtiistica y
4) la dimensién epistemologica. Como puede verse, estos cuatro ejes los ordenaremos partiendo de lo
mas concreto —las cuestiones sociales— y yendo hacia lo mas abstracto. Cada uno de estos cuatro ejes
tendrd, a su vez, una serie de vectores que nos permitiran ir analizando su estructura interna, asi como
las distintas herencias de pensamiento que, al ser tantas, no podran ser tan detalladas como en otros
trabajos que influyen en cada uno de ellos. En efecto, aqui hemos optado por la variedad por sobre la
profundidad, pues, por un lado, ya hemos trabajado en profundidad sobre muchas de estas miradas en
otros articulos e incluso libros (Fraga, 2020; 2021a; 2024a), y, por otro, porque consideramos que hoy el
tono fundamental debe ser ecuménico. El texto no pretende un avance de la disciplina en sentido
estricto; mas bien, constituye un trabajo de revisidn y sistematizacion. Sin embargo, sistematizar una
teoria —en este caso, la teoria critica en sentido amplio—, a partir de unos ejes en que auin no se ha
realizado, y conjugando perspectivas que hasta ahora no se han conjugado, implica ya una novedad.

2. Tépicos de critica social
2.1. Moral y ética: del sufrimiento a la justicia, el reconocimiento y la comunidad

Empecemos con el concepto, clave para cualquier teoria critica, de moralidad. Aunque ha habido
debates acerca de cuanto debe una teoria inmiscuirse en temas morales, en términos epistemologicos es
evidente que toda teoria arrastra una postura normativa, que entonces conviene explicitar. Asi, desde
una linea neoaristotélica, autores como Rorty (1988), Nussbaum (1986), Baier (1985), Blum (1980), Wolff
(1983), Held (1987) o Ruddick (1989), han prestado gran atencién a este concepto. En efecto, han
analizado tanto las emociones morales como el caracter moral. Desde su mirada, el si mismo moral no
es un ente abstracto, sino un ente corporizado, finito, sufriente, emotivo. Desde esta perspectiva, no
nacemos racionales, sino que, en todo caso, vamos adquiriendo la racionalidad a partir de procesos
contingentes de socializacion y de formacion identitaria. Asi también, somos nifios antes de ser adultos
y, dado que como nifios solo podemos sobrevivir y desarrollarnos en el marco de relaciones de
dependencia con otros adultos, son estas redes de dependencia —indispensables y originarias—, las que
constituyen el origen de todos los lazos morales que contintian atandonos, incluso, en la adultez.
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El concepto de moralidad es, a su vez, indisociable del concepto de ética. Autoras como Benhabib
(1991) o Gilligan (1989) despliegan esta nocion en su defensa de la cuestion de la buena vida, entendida
como el éxito en la conduccidn de la propia vida individual en armonia con las formas de vida societales.
En otras palabras, la ética es una cuestién de desarrollar el ethos. La mayor parte de las veces, este se
entiende como una ética de la compasion y del amor, la cual otorga una posicion privilegiada a las
preocupaciones altruistas por el bienestar de los demas seres humanos, especialmente, cuando se
encuentran en situacion de necesidad. En este sentido, se trata, también, de una ética del cuidado. Estas
teorias éticas también pueden conectarse con lo que Mead (1934) dice cuando plantea que somos lo que
somos a través de nuestras interrelaciones con otros, por lo cual, de modo inevitable, todo fin de nuestra
accion es, en algun sentido, un fin social.

Una cuestién moral y ética sobresaliente es la del sufrimiento personal y social. En general, ha sido
la corriente existencialista como los de Sartre (1963), de Beauvoir (1948) o Merleau-Ponty (1962), que,
combinando la fenomenologia de Husserl (1970) y luego la de Heidegger (1962) con los escritos del
joven Marx (2006), se preocuparon, especialmente, por poner el foco en la experiencia vivida de los seres
humanos. Experiencia vivida que es, la mayoria de las veces, de dolor y de sufrimiento, aunque también
de esperanza. En este sentido, el existencialismo vuelve a traer al presente temas tradicionalmente
tratados por la teologia.

Mas contemporaneamente, un autor como Ophir (1991) se preocupa por el estudio de la
distribucién social del sufrimiento. En su opinién, solo una sociedad en la que nadie sufre mas que otro
puede ser llamada una sociedad justa. En otras palabras, en una sociedad justa, todo sufrimiento
socialmente prevenible es, de hecho, prevenido. Esto implicaria una distribucién —o, mejor dicho, una
redistribucion— de los sufrimientos, con vistas a eliminar el sufrimiento excesivo, creado y reproducido
a través de patrones recurrentes —e incluso a veces institucionalizados—, de interaccién social.

Por otra parte, la nociéon de sufrimiento nos lleva de inmediato al problema de los males sociales.
El mismo Ophir (1991) tematiza cémo los seres humanos suelen infligir sistematicamente distintos tipos
de males a otros, por lo cual la critica social deberia siempre incluir el analisis de esa distribucién social
de los males. En efecto, solo una perspectiva asi preocupada podria desafiar esos patrones y mecanismos
de distribucion social. Todo esto, en la linea de Buber (1984), quien ya habia demostrado que una
persona solo es realmente humana cuando se admite a si misma de los resultados de sus acciones. Y
cuando, en el caso de haber producido acciones con consecuencias negativas para otros, intenta
remediarlas. En otras palabras, se trataria de una persona que intenta imponerse sobre otras criaturas
lo menos posible.

Nociones antagonicas a las del mal y del sufrimiento serian, por ejemplo, las de paz, justicia,
reconocimiento o comunidad. Adorno (1978), por caso, definia a la paz como el estado social carente de
dominacién —estado que, sin embargo, no significa dejar de actuar o dejar de participar en sociedad-.
Mas bien, se trataria de la participacion de cada sujeto en el ser de los otros, de tal manera que —incluso
a nivel epistemoldgico— la relacion prototipica entre sujeto y objeto, por la cual uno domina al otro, se
resignificaria como una interaccidn entre sujetos, es decir, sin objetualizaciones.

En cuanto al concepto de reconocimiento, podemos trazar la genealogia entre las nuevas
reflexiones de Honneth (1997), herederas del pensamiento de Hegel (1985). En esta linea, el
reconocimiento mutuo es la precondiciéon para que todos y cada uno de los individuos puedan
estabilizar sus identidades —de otro modo, altamente fragiles—. Este reconocimiento mutuo es, a la vez,
la base para el sostenimiento de aquellas tan necesarias redes de interrelaciones que mencioné antes, y
aqui también puede verse como el reconocimiento es una cuestiéon moral que viene a compensar la
vulnerabilidad existencial de toda criatura viva.

En cuanto al concepto de justicia, un autor como Kohlberg et al. (1992) lo interrelaciona con la
nocidn aliada de benevolencia. En su opinidn, la idea de justicia deriva de la posibilidad de realizar
juicios imparciales —los cuales, en verdad, solo son posibles de desplegar si son suplementados por un
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segundo principio, que es la idea de benevolencia—. El principio de benevolencia refiere a hacer el bien
y evitar hacer el mal, incluyendo tanto al bien y al mal, individuales como colectivos. Al nivel de las
actitudes, este principio se corresponde a una preocupacion por el bienestar de los otros, entendida
como una combinacién de compasién, amor, espiritu comunitario y apertura a prestar ayuda. Como
puede verse, los dos principios son complementarios, porque solo puede haber justicia social si existe
una predisposicion generalizada a la benevolencia. Incluso mas, ambos principios pueden ser abarcados
por una idea incluso mas amplia, la del respeto igualitario por la integridad y la dignidad de cada
persona, la cual, dicho sea de paso, pareceria ser una retraduccion del imperativo categorico de Kant
(1961), por el cual cada ser humano deberia ser tratado como un fin en si mismo-.

Finalmente, tenemos el concepto de comunidad. Existe una corriente de pensamiento, conocida
bajo el nombre de comunitarismo, que combina la tradicion neoaristotélica ya mencionada con una
mirada critica del capitalismo y de la tecnologia contemporaneos. Me refiero a autores como Taylor
(1985), Walzer (1987), MacIntyre (1981) o Sandel (1984). Este tipo de pensadores se lamentan de la caida
de las comunidades morales y politicas en las sociedades de hoy. En su mirada, las comunidades
pueden llegar a ser reconstituidas a partir de un fortalecimiento del control democratico sobre las
megaestructuras del capitalismo y la tecnologia contemporaneas, que hoy se encontrarian totalmente
fuera de control. Asi, su comunitarismo incluiria un cuestionamiento de las dimensiones formalistas,
individualistas y burocratizantes —esto es, de las consecuencias no buscadas del iluminismo-, que
habrian coadyuvado al declinamiento del modo de vida comunitario. En este contexto, su concepcion
de labuena vida seria la de una vida dedicada a la busqueda de una buena vida para toda la humanidad.

2.2. Arte y naturaleza, tecnologia y alienacion

Un segundo ntcleo problematico de la critica social es aquel que tiene que ver con ambitos como
los del arte y la naturaleza, y dilemas como los que traen los diagnosticos de alienacion o las nuevas
tecnologias. Comenzando por la cuestion de la alienacion, un autor como Abrams (1991), demuestra
que fue el pensamiento romantico el que primero se ocup6 de este problema social. En lo que él
denomina el patron de la caida y la redencidn, trabajado por el romanticismo, habria un analisis de la
condiciéon humana contemporanea en dos pasos: la caida y, luego, la redencion. La caida tendria que
ver con aquella interpretacion —central al romanticismo- acerca de una existencia humana que ha caido,
precisamente, en una naturaleza malvada. Esto llevaria a una enfermedad esencial de la humanidad,
causada por su egoismo radical y su individualismo extremo. Esas caracteristicas nos habrian llevado a
experimentar fragmentaciones multiples, por las cuales cada persona entra en conflicto consigo misma,
asi como en enemistad con el resto de las personas, e incluso en una alienacion respecto del entorno
natural. Esta triple caida —o estas tres caras de la alienacion: respecto de si, de los otros y del mundo-
podrian, sin embargo, ser redimidos -y esta es la segunda parte del patrén antes mencionado- a partir
de una revolucion de la conciencia moral, sobre la cual ya los escritores romanticos ponian sus
esperanzas. Se trataria de una reintegracion inclusiva del ser humano consigo mismo, con su préjimo y
con la naturaleza. Como podra apreciarse, desde Hegel (1985) y Marx (2006) hasta Marcuse (1972),
resuena esta logica argumental, este diagnoéstico y esta esperanza.

Lo anterior se vincula fuertemente, ademas, al nexo indisociable entre naturaleza y arte. Por
ejemplo, en la clasica formulacion de Kant (1974), quien definié al placer estético como un
fortalecimiento del sentimiento general de la vida. Efectivamente, el poder de la imaginacién se utiliza
mejor cuando la naturaleza es interpretada en funcién de ideas estéticas. La imaginacion estética es
aquella que intenta alcanzar cierta completitud. Por esto, cuando consideramos a la naturaleza
estéticamente, en realidad estamos haciéndolo a partir de formas sin significado determinado, y
basandonos en conceptos no definidos —pero que, sin embargo, nos complacen—. Dado que las bellas
formas de la naturaleza contienen sentidos no predeterminados, Kant (1974) los denomina cifras —es
decir, elementos a descifrar—, lo cual significa que la naturaleza se comunica con nosotros, pero de
manera figurativa.
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Para poder descifrar los significados de la belleza natural, debemos poder leer entre lineas, de un
modo experiencial y extraordinario a los objetos con los que nos encontramos, rastreando en ellos ciertos
trazos que nos vayan confirmando que la naturaleza se encuentra en profundo acuerdo con su propio
fin. En otras palabras, leyéndolos como sintomas de la existencia de un orden agradable mas amplio,
del que todos podriamos formar parte —si, como humanidad, buscasemos probar suerte en volver a vivir
en concordancia con aquello para lo cual fuimos disefiados—. En este marco, la armonia estética solo
puede ser experimentada teleolégicamente si se entiende que la naturaleza es su propio fin -sin tener
finalidades que la excedan, por ejemplo, del tipo utilitario, como las que la sociedad moderna suele
valorar-. Esta finalidad sin propodsito determinado de la naturaleza es, precisamente, lo que podemos
abocarnos a interpretar y reinterpretar dado que, mas alld de qué es realmente la naturaleza, lo
importante para nosotros, como seres humanos, es cOmo nos la tomamos.

Y, por supuesto, una perspectiva critica no puede hablar de la naturaleza sin notar todo aquello
que ella puede ofrecernos en cuanto a modelos de accién social —y que, sin embargo, hemos perdido de
vista en las sociedades contemporaneas—. Autores que se ocupan de realizar la critica de las mas nuevas
tecnologias —tecnologias que son las que impactan negativamente, de la manera mas obvia, sobre la
naturaleza— son varios. Aqui, podriamos citar desde Chomsky (2002), McLuhan (2020) y Castells (1996),
hasta las mas contemporaneas como Illouz (2007) y Turkle (2011). Mas alla de un diagnoéstico
compartido acerca de los modos nefastos en que diversas tecnologias impactan hoy en el entorno natural
-y que son de amplio conocimiento ya—, quizas interesa resaltar aqui, especialmente, algo mas puntual,
que no siempre es visto con el mismo grado de obviedad.

Como muchas de estas investigaciones ponen de relieve, incluso las tecnologias que hoy son
tenidas por colaborativas —en tanto se fundan en contenidos generados por los propios usuarios—,
constituyen formas de trabajo gratuito, es decir, no pago. En el marco del capitalismo tardio, el sistema
estructura estas nuevas formas de trabajo, generando en los usuarios/trabajadores la ilusién de que lo
que hacen en las redes sociales es ocio, entretenimiento o diversas formas de expresion libre de la
subjetividad —en vez de una nueva forma de la explotacion, de la extraccion de plusvalia y de la
extraccion de informaciones y conocimientos que, luego, son usufructuados por empresas de todo tipo
con afan de lucro-. Lucro que, por supuesto, nunca llega al 99% de esos usuarios generadores de
contenido.

2.3. Poder y resistencia, rebeliéon y revolucion

Y arribamos, asi, al tercer nticleo problematico de estos topicos de critica social. Comencemos por
la espinosa cuestion del posmodernismo: ;qué lugar tiene o deberia tener una perspectiva posmoderna
dentro de una mirada critica? En otras palabras, ;es la posmodernidad un punto de vista que genera
nuevas preguntas e interesantes respuestas, o es, mas bien, un nuevo artilugio lingtiistico, estético y
cultural, que solo entienden ciertos iniciados -iniciados que, en general, solo pertenecen a ciertos
sectores sociales-? Dicho atn mas llanamente, ;es el posmodernismo un fendmeno progresivo o
reaccionario? Lo que esta claro, como muestran diversos autores, por ejemplo, Bauman (1993), Jameson
(1991) o Harvey (1989), es que el posmodernismo es un fendmeno complejo y bifaz.

El posmodernismo celebra la libertad de las posibilidades abiertas por los tiempos actuales, pero,
en ese auge de posibilidades infinitas, parece perderse la posibilidad de decidir entre esas posibilidades,
llevandonos muchas veces a una inaccion desesperante basada en un relativismo extremo, en el cual no
quedan ya criterios en funcién de los cuales tomar decisiones responsablemente. El posmodernismo
ayuda a desmitificar el logocentrismo, el falocentrismo, el eurocentrismo, el teocentrismo. Pero, en el
mismo proceso, parece terminar preservando el statu quo, al dejarnos sin direcciones claras. O, yendo a
un ejemplo mas concreto, una obra de arte posmoderna permite poner en escena la sutilezas y multiples
caras de nuestra época, a la vez que se mantiene, por esas mismas razones, como una diversion elitista
para grupos ociosos y sobreeducados.

5de22



Epistemia Revista Cientifica Fraga, E.

Yendo atin mas profundo, el escepticismo radical al que conduce una postura posmodernista
comparte presupuestos de fondo con el mismo positivismo al que dice criticar. Asi como el positivismo
creia que solo era valido aquello que pudiese ser absolutamente demostrado empiricamente —si no
justificado por alguna autoridad convencionalmente considerada indiscutible—, el posmodernismo
parece decir lo opuesto, pero basandose sobre premisas epistemoldgicas similares. Afirmando que para
ser digno de su nombre, el conocimiento —el conocimiento tenido por valido— debe ser absolutamente
certero y 100% comprobado -y dado que nada puede ser 100% comprobado, y, por ende, nada puede
ser absolutamente certero para las subjetividades contemporaneas—, entonces, concluye el
posmodernismo, no hay conocimiento posible. O, lo que es lo mismo, todas las opiniones valen igual.

Como sefala Morrow (1994), tanto el posmodernismo como el positivismo terminan compartiendo
las mismas bases epistemoldgicas: el fundacionalismo —o la idea de que solo tiene valor aquello que
puede fundarse sobre bases solidas—. Frente a esto, una mirada critica sostiene con fuerza que, ain
cuando no podamos darle bases sélidas a ningtn tipo de conocimiento, atin asi, no todas las opiniones
dan lo mismo. Algunas preocupaciones sociales son mas acuciantes que otras; algunos valores tienen
consecuencias mas constructivas y otras consecuencias mas destructivas sobre la condicion humana y,
por ello, es posible y necesario construir conocimientos que puedan intervenir sobre ella de la mejor
manera posible.

Lo anterior, sin embargo, no significa que la teoria critica no pueda recuperar ningtn elemento de
las perspectivas normalmente consideradas posmodernas o posestructuralistas. Asi, por ejemplo, puede
ser muy fructifero poner en didlogo las preocupaciones y los intereses de la teoria critica con aportes
como los de Foucault (1978) acerca las relaciones entre poder y resistencia —o, mas especificamente, su
idea de que siempre que hay poder, también hay resistencia—. Desde una mirada como la suya, las redes
de relaciones de poder acaban en la formacién de una densidad politica que atraviesa diversos aparatos
e instituciones, sin estar, sin embargo, estrictamente localizadas en ellos. Del mismo modo, la
multiplicidad de puntos de resistencia atraviesa distintas estratificaciones sociales y también distintas
unidades individuales. En este sentido, no pueden caber dudas acerca de la importancia estratégica de
codificacién de estos puntos de resistencia, con miras a posibles revoluciones sociales. Las afinidades
entre una posicidn asi y la perspectiva critica son evidentes.

Otro posible puente entre la perspectiva critica clasica y posturas posestructuralistas como la recién
ejemplificada puede trazarse, por ejemplo, en torno a propuestas como la de Gramsci (1971), con sus
reflexiones acerca de la hegemonia y la contrahegemonia, y sus distinciones acerca de la reforma y la
revolucion. Para este autor, es importante distinguir esas dos tltimas palabras puesto que significan
cosas muy diferentes. Las reformas son los pequefios cambios puntuales, parciales, menores, que el
sistema hegemodnico muchas veces permite —sobre todo, cuando existe la suficiente presién desde
posiciones contrahegemonicas—. Pero son cambios con los que, sin embargo, no cambia en nada
sustancial la estructura social, como si sucederia con una revolucién. Las revoluciones implican un
conjunto de cambios de fondo, estructurales, sistémicos. La clave para evaluar si el proceso social
estudiado se trata de un caso o del otro, puede ser analizar si con los cambios realizados, se mantienen
o no las desigualdades basicas del momento inicial -que pueden ser, obviamente, desigualdades de todo
tipo, y no solo econdmicas-.

Finalmente, una relectura contemporanea que puede ayudar a ejemplificar este puente entre una
mirada critica y ciertas contribuciones de algunas perspectivas llamadas posestructuralistas es lo que
Moss (1994) escribe acerca de la distincion entre circulos sociales internos y externos. Como bien ella
muestra, la posicion preponderante asume que el lugar deseado para formar parte de cualquier &mbito
de la vida social es el circulo interno —o, simplemente, el centro—. Y esto, incluso, desde muchas miradas
supuestamente critico-sociales, porque lo que se da por sentado es que solo adquiriendo posiciones en
el centro podemos efectuar cambios reales en la sociedad. Sin embargo, puede ser deseable no formar
parte de los circulos internos de los distintos dmbitos, espacios e instituciones sociales, sino, mas bien,
quedarse en los margenes y efectuar las criticas desde ahi.

6 de 22



Epistemia Revista Cientifica Fraga, E.

Segtin esta autora, buscar una posicion en el centro del circulo implica necesariamente abrazar los
valores y las actitudes que ese centro propone, legitima y defiende. En este sentido, no es cierto que los
cambios solo puedan realizarse “desde adentro”. De hecho, grande es el peligro de moverse desde
adentro, puesto que, muchas veces, sujetos originariamente criticos terminan jugando con las mismas
reglas que los sujetos histéricamente pertenecientes al circulo interno -reglas que, por cierto, siempre
son excluyentes, como minimo, de los que no pertenecen al centro-.

Algo similar ya decia Freire (2023), cuando llamaba la atencién de los grupos suprimidos acerca
del riesgo de convertirse en opresores una vez que hubieran sido liberados. De este mismo modo, puede
llegar a ser muy probable que miembros de grupos originariamente marginalizados, una vez incluidos
dentro de los circulos internos de ciertas instituciones, puedan llegar, a su vez, a marginalizar a otros.
Lo que de aqui se concluye es que es el circulo externo —y no el interno- el lugar deseable para ocupar
posiciones. El circulo externo es, siempre y por definicidon, un espacio mucho mas amplio, mucho mas
ancho y, por eso, mucho mas inclusivo que el circulo interno. Y, por eso, es desde esos bordes que
pueden llegar a producirse los cambios sociales buscados —basados en los valores y actitudes
“exteriores”—. Por supuesto, el poder que se pueda llegar a tener estando ubicados en las afueras no es
el mismo tipo de poder que se puede tener estando dentro. ;Pero acaso queremos ser los portadores del
poder de los de adentro? ;O queremos, mads bien, un tipo de poder que pueda socializarse mas, y que
sea de por si mas proclive a compartirse entre todos —puesto que todos, en principio, tienen acceso a los
circulos externos-?

3. Pluralismo teérico
3.1. Autoria y autoridad

En este segundo apartado, vamos a ver por qué una perspectiva critica resulta mas afin a la
combinacién entre plurales teorias, mas que a la exclusividad de la cerrazén en torno a una o dos
grandes escuelas tratadas de manera fundamentalista y univoca. En primer lugar, me gustaria decir
algo acerca de la cuestion sobre la autoridad que otorga o no la autoria de las teorias sociales. Este es un
tema que han tratado diversos pensadores, desde Foucault (1979) o Benjamin (1999), hasta Sennett
(1980) y Said (1996), pasando por Barthes (1977). En todos los casos, la pregunta suya tenia que ver con
qué es un autor, si es posible pensar en la existencia de un autor, cudles son las representaciones tipicas
de los autores intelectuales, si acaso no esta muerta la categoria de autor, o si -en todo caso- el autor es
un productor mas entre otros, o uno de especial tipo.

Lo que aqui mds me interesa resaltar con miras al tratamiento de este asunto desde una perspectiva
critica, es la interpretacidon que sobre el mismo han realizado mas recientemente Nealon y Giroux (2011),
quienes sostienen que, en realidad, los asi llamados grandes autores son, en general, aquellas personas
que, en sus escritos, abren una multiplicidad de significados para sus lectores. Un texto de un gran autor
es aquel al cual no tiene sentido preguntarle “;Cual es la idea principal?”, dado que, en tales textos, no
hay una sola idea principal, sino que se trata de discursividades pletéricas de argumentos interesantes
y de nuevas iluminaciones sobre cuestiones supuestamente ya cerradas. Esto es lo que hace a una obra
convertirse en una obra monumental, y a un autor convertirse en un gran autor. Como sefialan estos
dos investigadores por la negativa, aquellos textos que no concebimos como autorados son aquellos
que, justamente, no tienen la intencién de producir significados multiples —una receta de cocina, una
lista de compras, un memorandum de una oficina o un plano de un edificio—. Entonces, decir que un
discurso esta autorado —en un sentido intelectual- parece querer decir, en definitiva, que aquel ofrece
una cantidad muy amplia de ambigiiedades interpretativas, esto es, de posibilidades.

3.2. Perspectivismo multidimensional

Lo recién dicho puede ponerse en didlogo con aquello que Abrams (1991) ha denominado
perspectivismo multidimensional. Su argumento es que no existe una tnica manera totalmente
satisfactoria de poner algo en palabras. De hecho, diferentes formas de poner algo en palabras pueden
constituir perspectivas alternativas sobre la cuestion que esta haciendo tratada. Si esto es asi, entonces
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solo la superposicién de puntos de vista diversos puede llegar a permitir construir lo que Bambrough
(1974) describia como una visién en profundidad, o también como una descripciéon multidimensional.

Abrams (1991) profundiza en esta idea, sugiriendo que cada una de las teorias combinadas en esa
visién profunda y multidimensional permite generar una perspectiva critica. Una perspectiva critica,
entonces, lejos de entrar en conflicto con el pluralismo tedrico, es, de hecho, su condicién de posibilidad.
En este marco, cada teoria singular suplementa y complementa a las demas alternativas. Siguiendo esta
linea, la utilizaciéon de puntos de vista conceptuales diversos pero complementarios no solo parece
justificable racionalmente, sino, de hecho, absolutamente necesaria para lograr una comprension mas
sutil de cualquiera de los topicos de la condicién humana. Y la visioén resultante, por su profundidad,
parece ser la caracteristica mas propia de aquello que podriamos llegar a denominar la verdad
humanistica.

En este sentido, el perspectivismo multidimensional —a la que suscribiria Alexander (1983)- es
también, a la vez, un perspectivismo critico. Esta ultima posicién implica una forma singular de
entender la tarea critica, por la cual cada nueva vision en profundidad construida permite echar amplios
focos de luz —como apunta la metafora de Parsons (1965)— sobre aquellas caracteristicas del fenémeno
tratado en cada caso. Partes del fenomeno que, de otro modo, hubiéramos pasado por alto, porque
habrian permanecido en la oscuridad —o, por lo menos, insuficientemente resaltados—. Atin asi, este
perspectivismo solo es critico si toma conciencia y explicita que, al echar luz sobre una parte de los
fenémenos estudiados, estd manteniendo en penumbras -o, incluso, en la oscuridad- a todo aquello que
no esta siendo enfocado o puesto en el centro de la cuestion en ese acto puntual de iluminacion.

Asi, por mas que esta mirada perspectivista tenga un foco stuper afinado, al mismo tiempo que
enfoca, quedan desenfocados todos los lados externos a ese foco. De esta manera, de lo que se trata es
de presentarnos como pluralistas de la tarea critica, lo cual nos permitiria ser conscientes y explicitos
acerca de nuestra creencia en la productividad -o, de hecho, en la indispensabilidad- de la utilizacion
de multiples conjuntos de perspectivas criticas, toda vez que queramos observar lo que nos rodea de un
modo que no sea unidimensional —para volver a un concepto de Marcuse (1985)-.

3.3. Teoria como instrumento

Ahora bien, un perspectivismo multidimensional y critico solo puede ser sostenido si partimos de
la idea de que una teoria es un instrumento especulativo. En efecto, dar una definicién de un concepto
es siempre tomar partido —como dirfa Horkheimer (1974)-. El tedrico toma partido desde uno entre
muchisimos posibles puntos de vista —punto de vista que sera, en cada caso, el que el tedrico considere
el mas revelador para comprender la cuestion que esta tratando en ese momento—.

Para utilizar una analogia visual de Coleridge (1907), el objetivo de utilizar una teoria critica no es
nunca reflejar los hechos sociales —no existe tal posibilidad pristina—, sino servir como un instrumento
especulativo que permita ampliar y fortalecer nuestra vision critica. Aqui, un instrumento debe ser
entendido en el sentido de una herramienta, como puede ser un microscopio o un telescopio. Como
diria Coleridge (1907), la observacion es a la teoria como los ojos —para los cuales la teoria ha
predeterminado su campo de vision—. Remarcando lo que habiamos dicho antes, ninguna teoria es
adecuada para contar la historia completa, pues cada teoria contiene limitaciones que son correlativas
con sus fortalezas. En tanto instrumento especulativo —es decir, en tanto herramienta de visién o que
ayuda a la visién—, cada teoria tiene un angulo particular y un especifico foco de visidn, y aquello que
para un instrumento especulativo resulta borroso o confuso, para otro puede ser traido bajo una clara
luz y ser puesto bajo rigurosa inspeccién.

3.4. Tipologias

Por otro lado, este pluralismo tedrico, como lo he llamado, puede pensarse en su asociacion con
toda una serie de tipologias y clasificaciones que voy a detallar a continuacidon. Algunas de esas
clasificaciones nos ayudan a separar entre aquello que una perspectiva critica desea y no desea ser, o
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entre aquello que debe y no debe realizar -siempre que quiera posicionarse de manera cuestionadora
respecto a las précticas sociales y a las practicas de conocimiento dentro de lo social-.

En primer lugar, tenemos una clasificacion en tres tipos de intereses cognitivos, como los llamé
Habermas (1971). Si bien toda actividad cognitiva contiene a los tres tipos de interés cognoscitivo -sea
de manera consciente o inconsciente-, interesa distinguir entre ellos para fortalecer algunos y debilitar
otros, seguin sus efectos mas o menos criticos.

Concretamente, Habermas (1971) distingue entre tres intereses constitutivos del conocimiento: el
interés empirico-analitico, asociado a un objetivo de control; el interés hermenéutico-histérico, asociado
a un objetivo de comprension; y el interés critico-emancipatorio, asociado a un objetivo de
autorrealizacién o autonomia. Evidentemente —para una perspectiva critica como la que aqui estamos
imaginando-, el control, si bien parcialmente inevitable, resulta no ser una meta buscada como si lo
pueden ser la comprensién y, sobre todo, la autorrealizacién auténoma de la humanidad.

Por otra parte, estos tres intereses cognitivos se asocian a otra clasificacién; en este caso, a una que
distingue entre dos tipos de aplicaciones del conocimiento sobre lo social. Aqui estoy pensando en lo
que sucede cada vez que decidimos retomar o no conocimientos anteriormente producidos, para
inspirarnos en ellos para producir conocimientos nuevos. La pregunta seria: jcuando es necesario -y
cuando no- tomar esos conocimientos previos?; o, mejor aun, ;qué posibilidades y qué limitaciones nos
abre y nos cierra inspirarnos en teorias antecedentes?

Abrams (1991) sugiere que la distincion no es tajante en términos de algunas teorias que
supuestamente serian validas y otras que no lo serian, o de algunas escuelas o corrientes de pensamiento
que valdria o no la pena retomar, de antemano. En realidad, toda teoria permite ser recuperada de dos
modos opuestos: siendo aplicada o bien de manera inhibidora, o bien de manera liberadora. Un mismo
texto o una misma perspectiva tedrica, entonces, puede ser leida de manera obtusa, ortodoxa,
fundamentalista —y, por ende, aplicada de forma acritica—, o bien puede ser fuente de inspiracién para
pensar cosas nuevas, para iluminar las cosas de modos diferentes, para abrir nuevas preguntas o para
imaginar respuestas alternativas a las ya conocidas. Por supuesto, este tltimo modo de aplicacion de
los conocimientos es el que interesa a una perspectiva critica.

¢Cuadles otros tipos de clasificaciones interesan a esta perspectiva critica? Por un lado, aquella que
senala la existencia de cuatro tipos de imaginacién. Es conocida la asociacion entre la teoria critica y la
imaginacion dialéctica, tal como, para el caso de la Escuela de Frankfurt, la ha definido Jay (1973), pero
esta no es la nica. Puede pensarse dentro de otras variantes afines de teoria critica, como aquella
asociada a la nueva izquierda —en este caso, estadounidense en vez de alemana-, y ejemplificada en la
tradicion de Wright (1967) y lo que él llamé la imaginacion socioldgica. O también -recuperando la
tradicion inglesa—, podemos traer a colacién la imaginacion critica, tal como la ha definido Giddens
(1982). Finalmente, como sefiala Morrow (1994), una perspectiva critica no es ajena a lo que podria
denominarse una imaginacién utdpica.

Quizas distintas combinaciones de distintos tipos de imaginacion pueden dar lugar a otra
clasificacion: aquella entre dos tipos de “espiritus” que resuenan con la perspectiva critica. Como sefiala
McCarthy (1991), estaria, por un lado, el espiritu hermenéutico —vinculado a la busqueda de
participacion en la conversacion de la humanidad—, y, por otro, el espiritu propiamente critico —
vinculado a la bisqueda de desenmascaramiento de los juegos de poder e interés—. Como podra notarse,
estos dos espiritus muestran bastantes conexiones con dos de los intereses cognitivos habermasianos
antes mencionados: el interpretativo y el critico Habermas (1971).

Morrow (1994) habla de cuatro tipos de argumentacién dentro de la perspectiva de la teoria critica.
Se trata, en todos los casos, de formas no empiricas de argumentacion —o, dicho de otro modo, de
estrategias retoricas basicas de nuestra tarea—. También en todos los casos se trata de métodos reflexivos,
en el sentido de que implican formas de cognicién estrechamente vinculadas a respuestas emotivas o
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afectivas. En primer lugar, entonces, estaria la argumentacion metatedrica —de la que ya también Ritzer
(1990) habla—, asociada a los aspectos estrictamente 16gico-racionales de nuestra retérica. En segundo
lugar, la argumentacion historicista tendria mas que ver con aquellos momentos retdricos asociados a
la revision de literatura antecedente. En tercer lugar, la argumentacién existencial tendria que ver con
aquellos momentos mas autorreflexivos de nuestra retdrica. Y, por ultimo, la argumentacion normativa
tendria que ver con el momento critico propiamente dicho de nuestras teorizaciones: el momento del
seflalamiento de las normas y valores que le subyacen a la perspectiva utilizada.

Estos mismos autores clasifican tres tipos de contextos sociales en los cuales los conocimientos
producidos sobre lo social, desde una perspectiva critica, pueden ser utilizados. La distincién, por
supuesto, es analitica, dado que “en la realidad” estos distintos contextos suelen solaparse. Asi, en
primer lugar, estaria el contexto de la investigacion auténoma, dentro de la cual el conocimiento sobre
lo social se vincula a la propia comunidad académica, cientifica, universitaria e intelectual. En segundo
lugar, estaria el contexto del analisis critico-social propiamente dicho, en el cual el conocimiento sobre
lo social suele tener la funcién de analizar y diagnosticar la situacion de las distintas esferas societales.
Incluso, proponiendo el mejoramiento —o, de hecho, la inclusiéon, por primera vez—, de ciertas politicas
sociales que puedan remediar los males observados. Y, finalmente, estaria el contexto de la
investigacion-accion —en alusiéon a la propuesta de Lewin (1946)-, en donde la producciéon de
conocimiento social se vincula de la manera mas cercana con los propios agentes sociales del cambio,
desde movimientos sociales hasta organizaciones de distinto tipo —incluyendo sindicatos, partidos
politicos, organizaciones no gubernamentales, etc.—

Con todo lo dicho, podriamos, entonces, sistematizar dos grandes tipos de tarea critica a realizar
por parte de una mirada como la que aqui estamos desglosando. Por un lado, una critica trascendente,
realizada desde el punto de vista de una posicién social externa a la sociedad, tal cual estd constituida
en un momento y lugar —es decir, desde un agente social exdgeno, o bien atin no del todo constituido
como tal en su papel transformador-. Y, por otro, estaria la critica inmanente, basada en un desarrollo
detallado y riguroso de las propias contradicciones internas al sistema social analizado —y realizado,
por ende, con profunda conciencia de la propia locaciéon del tedrico-critico dentro de su estructura—
(Wright, 1967).

Para finalizar con este apartado, podriamos terminar sintetizando dos grandes tipos de teoria
critica. En efecto, es posible identificar tanto una veta modernista como una veta posmodernista dentro
de la teoria critica. La veta modernista estaria mejor ejemplificada —por solo nombrar autores aceptados
en el canon mundial occidental- por Habermas (2010), mientras que la rama posmoderna de la teoria
critica estaria mejor ejemplificada -de nuevo, para nombrar solamente autores candnicos ya
mencionados-, por la obra de Foucault (1978).

4. Ladimension lingiiistica
4.1. Giro narrativo y habilidades narrativas

El primer asunto con el que tiene que ver la dimension lingiiistica desde una perspectiva critica se
vincula con lo que se ha llamado el giro narrativo. Asi como el mas conocido giro lingiiistico tuvo un
impacto decisivo en todas las teorias sociales contemporaneas —y dentro de ellas, dentro de las teorias
criticas—, ha habido un desarrollo paralelo, pero menos conocido, al que se puede denominar giro
narrativo, que también contiene consecuencias practicas con respecto a la dimension epistemoldgica y
metodologica de la labor critica.

Especialmente a partir de las reflexiones de Ricoeur (1965), surge la idea de que cualquier discurso
puede ser identificado de la mejor manera —y también comparado con otros discursos— al analizar su
estructura narrativa. Esto es, a través del analisis de los modos caracteristicos en los cuales cada discurso
—o cada texto— cuenta ciertas historias que construyen y unifican un sistema particular de significados.
La relacion entre el giro narrativo y la teoria critica, por otro lado, es la siguiente. Como el mismo
Ricoeur (1965) afirma, el poder de cualquier texto o discurso —como el mismisimo “texto social”—, es
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estar abierto a una dimensién de la realidad que implica, al menos en principio, el recurso en contra de
cualquier otra realidad dada. Es decir, estar abierto a la posibilidad de una critica de lo real —o, al menos,
de una critica del modo mas corriente de interpretacion de dicha realidad—. La afinidad, entonces, entre
la perspectiva narrativa y la perspectiva critica es que ambas le abren preguntas a “la realidad”,
entendida en un sentido univoco, oficial, hegemdnico o dominante, y enrostrandole, a su vez, multiples
sentidos alternativos.

El giro narrativo, por otra parte, se vincula a lo que, desde Arendt (1961), pueden denominarse
habilidades narrativas —que también serian utiles para esta perspectiva critica de la que venimos
hablando-. Arendt (1961) refiere a una modalidad ensanchada del pensar, la cual sabe —practicamente—
cdmo trascender las limitaciones individuales. Esta no puede funcionar en estricto aislamiento o
soledad, sino que necesita de la presencia de otros. Otros en cuyo lugar el sujeto individual debe pensar,
y cuyas perspectivas debe tomar en consideracion, para poder actuar en sociedad. Este modo ampliado
de pensamiento, entonces, implica ciertas habilidades narrativas o interpretativas, que implican la
capacidad de ejercitar una reversibilidad de perspectivas morales, o lo que Kant (1961) llamaba una
mentalidad ampliada.

Se trata, también, de un modo de pensamiento representativo, pues solo aquel que es capaz, en su
imaginacion, de representarse a si mismo la variedad de los sentidos de las perspectivas humanas que
forman parte de una determinada situacion, podra llegar a identificar la relevancia moral de cada una
de las situaciones en las que se encuentre, de cada una de las acciones, y de cada uno de los sujetos.
Precisamente, siempre siguiendo a Arendt (1961), somos capaces de identificar nuestras intenciones y
nuestros principios morales en términos de una narrativa de nosotros mismos, de la cual cada uno de
los sujetos es el autor. Esta narrativa también permite anticipar el significado que tales proyecciones
pueden -o, de hecho, van a- tener para la mirada de los otros. De este modo, solo si concebimos a los
discursos como modelos procedimentales de conversaciones, en las que logramos ejercer esta
reversibilidad de perspectivas —ya sea teniendo en cuenta a todos los sujetos implicados en una
situacioén, ya sea representandonoslos en nuestra imaginacion—, es que podremos atar las posibilidades
abiertas por este giro narrativo con las preocupaciones morales de una perspectiva critica.

4.2. Polisemia, hermenéutica, gramatica

Estrechamente vinculada con el giro narrativo esté la cuestion de la polisemia, de la hermenéutica,
del significado y de la gramatica. Veamos cada una de estas cuestiones en detalle, en su vinculacion con
la perspectiva critica. En primer lugar, debemos retomar la polisemia, entendida como aquella
caracteristica que separa en dos o mas niveles de sentido a cada una de las textualidades o
discursividades sociales analizadas. En general, se trata siempre de, al menos, un sentido abierto, y de
otro sentido que se encuentra cubierto —pero que, en realidad, seria el sentido fundamental, esencial o
auténtico, y que suele ser denominado el sentido nominal-. Esta significacién de la textualidad social
por capas ha sido llamada de diversas formas. Asi —y en estrecha vinculacion con el psicoanalisis de
Freud (1977)-, se ha hablado de significados conscientes e inconscientes, de significados manifiestos y
latentes, de significados directos e indirectos —u oblicuos—; pero también de significados ostensibles y
reales, literales y simbdlicos, o particulares y arquetipales —este tiltimo ya mas cercano al psicoandlisis
de Jung (1966)-.

En realidad, si vamos a las fuentes freudianas, es posible pensar en cuatro tipos de significado
paralelos para cada discurso social bajo analisis (Freud, 1977). Por un lado, estaria el canon del
significado literal (A es A); en segundo lugar, el canon del desplazamiento —o sustitucion— (A es B); en
tercer lugar, el canon de la condensacién (A es igual a A + B+ C + D...); y, finalmente, el canon de la
inversion —o transvaluacion— (A es lo contrario de A). En todo caso, lo que esta claro —mas alla de si
pensamos en dos o en mas tipos de significaciones paralelas que puedan ser adjudicadas a un mismo
texto social-, lo importante es resaltar, desde una perspectiva critica, que siempre es posible mas de una
interpretacion acerca del mismo fenémeno humano. En las palabras de Abrams (1991), habria todo un
espectro de sentidos posibles. Estos irian —utilizando la metafora del arco iris, o de los multiples tipos
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de visiones a los que el ojo humano tiene capacidad de acceder— entre significaciones infrarrojas y
significaciones ultravioletas, pasando por toda la paleta de colores que no nos son visibles.

Ademas, toda esta cuestion acerca de las multiples capas de significados sociales se ha vinculado
con algo que diversas teorias sociales -lingiiistica y psicoanaliticamente inspiradas—, han denominado
gramatica transformacional. El léxico de la gramaética transformacional incluye palabras como
supresion, sublimacion, sustitucién, desplazamiento, deslocacion, oclusion, etc.: palabras que vendrian
a sumarse a otras mas tipicas de la teoria critica como dominacidn, expropiacion, explotacién,
objetivacion, alienacién o reificaciéon —de Marx (2006) a Honneth (1997), pasando por Simmel (1939) y
Lukacs (2013)—. La primera serie de términos, obviamente, esta sacada del vocabulario freudiano para
referir a los mecanismos inconscientes que distorsionan el verdadero significado de los suefios (Freud,
1977). Pero, dentro de una perspectiva critico-social, pueden ser utilizados productivamente para quitar
el velo de los subtextos ideoldgicos de los textos sociales analizados. En este mismo sentido, pueden ser
utilizados productivamente otra serie de vocabularios -importados, esta vez, de la critica deconstructiva
de Derrida (1976)— para realizar lecturas politicas de los textos sociales, como ser ausencia, edicién,
borradura, entre otras.

Por ultimo, respecto a estas cuestiones podemos vincular lo ya dicho con lo que el propio Ricoeur
(1981) distinguié como dos tipos distintivos de hermenéutica. Por un lado, estaria la hermenéutica en
su sentido tradicional, a la que el autor denomina hermenéutica de la restauracion o de la recuperacion.
Y, por otro lado, contrastaria con esta la hermenéutica de la sospecha, asociada mas tipicamente a una
hermenéutica critica —y cuyos grandes referentes serian Nietzsche (1972) junto a Freud (1977) y Marx
(2006)-. Si bien Ricoeur (1981) las presenta como antagdnicas, desde nuestro sentido ampliado de una
perspectiva critica consideramos que ambos tipos de hermenéuticas son complementarios —en el mismo
sentido en que antes vimos con Habermas (1971) cémo pueden ir y, de hecho, siempre van de la mano,
el interés por comprender lo social con el interés por cuestionarlo—. En este caso, se trataria de un poner
a dialogar la sospecha sobre los mecanismos de poder social, con una recuperacion de modos
alternativos de vida —en el sentido compartido por Gouldner (1985)-.

4.3. Dialogo, lazo comunicativo, ética hermenéutica

Como ultimo nucleo problematico de esta dimension lingtiistica de la perspectiva critica podemos
nombrar la vinculacién entre cierto concepto de didlogo, los lazos comunicativos, los tipos de discursos
y la ética hermenéutica. Vamos paso a paso. En primer lugar, acerca del concepto de dialogo —y sin
necesidad de irnos tan atras como los didlogos de Platén (2006), aunque, sin duda, su peso en lo mejor
de la tradicion occidental es ineludible-, me gustaria nombrar algunas referencias un poco mas
contemporaneas. Como diria Bambrough (1974), un monoélogo no es un modo muy satisfactorio de
conducir investigaciones académico-intelectuales, especialmente si ellas son —o pretenden ser—, de una
variante critica. Esto, puesto que un mondlogo es una situacion en donde no es necesario tener en cuenta
a las demas subjetividades sociales en cuestién, sino que apenas alcanza con la subjetividad -
supuestamente superior o, al menos, l6gicamente anterior- del tedrico. En contraposicion a esto, la
situacion de didlogo requiere siempre -y por definicion- un “toma y daca” en perpetuo
desenvolvimiento.

Bambrough (1974) llama a esto un proceso dialéctico —palabra de raices ancestrales que, como diria
Leavis (1952), es la base de toda situacion social-. ;En qué sentido? En el sentido de que todo sujeto
humano, dada su socializacion previa en sociedad, siempre entrard en interaccién con otros bajo cierta
expectativa. La expectativa de que, cuando alguien dice —respecto de cualquier tematica posible- “;No
es cierto?”, su interlocutor siempre podra, al menos en principio, responder “Si, pero...”. Esta
posibilidad dialéctica inscripta en todo didlogo es, como puede verse, no solo la base de toda
comunicacion -entendida como el prototipo de la interaccién social—, sino, ademas, la posibilidad de lo
que antes vimos en términos de la apertura al cuestionamiento de los significados corrientes u oficiales
de lo social, y su posible intercambio por sentidos alternativos. En otras palabras, en la logica misma
del dialogo esta inscrita la posibilidad estructural de la critica social, como también diria Habermas
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(2010). Esta es la naturaleza de todo discurso entre humanos y es, también, la razén por la cual la
busqueda por una verdad en sentido humanista es un proceso sin fin.

Sobre esta base queda clara la importancia de lo que podemos llamar el lazo comunicativo. Para
no volver, una vez mas, a Habermas (2010), traigo a colacién a un autor como Lyotard (1984), quien,
aun desde una mirada de tono posmodernista, logra describir con acierto al lazo social de un modo
comunicativo. Este autor ubica al si mismo como una serie de puntos nodales en circuitos comunicativos
especificos, haciendo notar que uno siempre esta localizado en una suerte de posta, a través de la cual
diversos tipos de mensajes siempre estan pasando. Asi, cuando un hablante emite un enunciado, lo que
ocurre es un desplazamiento que necesariamente provoca contramovimientos. Mas alla de dejar ver el
ida y vuelta dialogal del que recién hablaba, lo que quiero resaltar aqui es que el lazo social puede ser
entendido —como también lo hara Habermas (2010)- como un lazo primariamente comunicativo, puesto
que lo que nos une, en ultima instancia, son los mensajes de todo tipo que nos enviamos, sea para
afirmarlos, sea para rechazarlos.

Justamente inspirado en las reflexiones habermasianas es que surge el concepto de ética
hermenéutica (Habermas, 2000). Una ética hermenéutica deberia poder utilizar sus recursos con miras
a desafiar el mapa social dominante, ayudando a contrarrestar las grillas sociales dominantes. Pero,
también, en un sentido comun estrictamente comunicativo, una ética hermenéutica podria estar
orientada a forzar a aquellas subjetividades y grupos sociales que se encuentran cautivados por aquel
mapa o aquella grilla, a escuchar a las voces silenciadas, calladas o reprimidas; a empezar a atender a
aquellas voces que vienen de abajo o de detras de las barras que imponen los limites y las fronteras de
esos mapas y esas grillas sociales. Una ética hermenéutica deberia poder deconstruir, incluso, los
esquemas conceptuales que nos vuelven sordos a esos llamados, a la vez que sugerir o bien reconstruir
esquemas nuevos o alternativos que nos permitan volver visibles todo tipo de horrores sociales
existentes como producto de esos mapas y esas grillas, incluyendo el sefialamiento de las
responsabilidades que cada uno de nosotros pueda tener de manera directa o indirecta en su
reproduccion (Gouldner, 1985; Ophir, 1991).

Esto podria vincularse, asimismo, con la clasificacion que el propio Habermas (1971) ha realizado
al distinguir tres tipos de discursos involucrados en la transformacion social. Para el autor, en efecto,
existirian tres tipos de métodos criticos de caracter discursivo: el discurso practico —asociado a la critica
de normas-, el discurso terapéutico —asociado a la critica de patologias personales—, y el discurso estético
—asociado a la critica de estilos y formas de vida—. Por todo lo visto en este ultimo tramo, podemos
afirmar que una perspectiva critica incluye una dimension lingtiistica que puede ser tematizada como
teniendo la mision de “decir los silencios sociales” en esas tres esferas. En este sentido, vuelvo a traer
dos autores mas.

Por un lado, a Bourdieu (1977), quien, preguntdndose qué es lo que desata un cuestionamiento o
una investigacion sobre lo social, recurre al término de disonancia. Desde su propuesta, la teoria seria
un modo de conceptualizar diversas problematicas sociales, en el sentido de emprender la tarea de
volver a aquello que “va de suyo” decible -y, con ello, sujeto de critica-. Asi, también, Lyotard (1988)
sugiere que la disonancia es lo que moviliza nuestro sentido de que algo se ha vuelto problematico,
ingresandolo al reino de lo discursivamente posible, de tal modo que pueda ser construido como tépico
de una conversacion -en vez de quedar en las penumbras del silencio-. En este caso, la palabra que €l
utilizara sera la del diferendo, para poner de relieve que la cuestion de qué queda silenciado y qué es
dicho es, en tltima instancia, siempre una cuestion politica.

5. Ladimensioén epistemolégica
5.1. Pragmatismo, deconstruccion, feminismo

En primer lugar, debemos decir que la dimensidn epistemoldgica de una teoria critica esta
vinculada con lo que antes llamamos el pluralismo tedrico, es decir, con la aceptaciéon del hecho de que
una perspectiva mas sutil y mas compleja sobre lo social y lo humano solo puede ser lograda a partir de
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la combinacién de distintas herencias tedricas. Asi, por ejemplo, la deconstrucciéon —sobre la que ya
hemos dicho algo-, el pragmatismo —asociado a la cuestion lingiiistica también ya vista—, o el feminismo.

Empezando por el pragmatismo, podriamos decir lo siguiente. Una de las formas de entender la
tarea de la investigacion social critica es concebir a esa tarea bajo la modalidad de los juegos de lenguaje,
tal como los concibié Wittgenstein (1953). La critica, entonces, seria una familia de juegos lingiiisticos
disefiada para lidiar -de un modo racional, pero sin negar los elementos afectivos-, con aquellos aspectos
de la condicién humana en los cuales el conocimiento valido y la comprension profunda son esenciales
-pero en los que, sin embargo, la certeza absoluta es del todo imposible-. El nombre del juego, en este
caso, podria llamarse “ciencias sociales y humanas”, y los vocabularios con los cuales jugar el juego
serian las distintas perspectivas teoricas utilizadas desde un perspectivismo multidimensional -tal
como lo desarrollamos mads arriba—. Dicho de otro modo, hacer teoria critica e intervenir en la
transformacion social a partir de la produccién critica de conocimiento seria, utilizando la conocida
frase de Austin (2008), “hacer cosas con palabras”.

Otra tradicion importante, que nutre a una teoria critica contemporanea —entendida en un sentido
ensanchado-, es la deconstruccion. La tarea critica puede ser entendida como una tarea deconstructiva
en la tradicion de Derrida (1981), en la medida en que tenga por meta proveer las grietas entre las cuales
pueda comenzar a ser entrevisto aquello que aun no tiene nombre. Dicho de otro modo, la
deconstrucciéon puede ayudar a automatizar en nosotros el habito de la sospecha -tal como la
introdujimos de la mano de Ricoeur (1981)-. Yendo ahora mas al detalle de las reflexiones derridianas,
podemos recuperar lo que él denomina como su sospecha acerca de rupturas decisivas. Como él bien
argumenta, las rupturas que podamos generar se encuentran, siempre y fatalmente, vulnerables a ser
reinscritas en tramas antiguas que, entonces, deben -siempre y de modo continuo- comenzar a ser
desechas en un proceso interminable.

Para decirlo mas claro: la deconstruccion, como la critica, no puedan ser entendidos como una
ruptura de una vez y para siempre, o como una superacion de los males societales entendidos de modo
definitorio. Mas bien, se trataria de ir transformando, ir desplazando, ir operando giros, una y otra vez,
sobre y en contra de sus estructuras, para ir modificando, poco a poco, los terrenos sobre los cuales
trabajar y sobre los cuales ir pudiendo producir nuevas configuraciones sociales. De este modo, la tarea
critico-deconstructiva puede llegar a significar -mas que la eliminacion de cualquier tipo de estructura
o de cualquier tipo de organizacién—, la organizacion de una estructura de resistencia respecto de la
dominante. La deconstruccion segtin Derrida (1982) implicaria un doble gesto —y no un gesto univoco—
, pues combina elementos de lo que antes llamamos critica interna y critica externa. En palabras del
autor, la deconstruccion seria el entramado de dos tacticas diferentes: por un lado, el volver algo
implicito contra si mismo a partir de su explicitaciéon; en segundo lugar, el cambio de terreno
discontinuo recién mencionado, que permite situarnos por fuera de la estructura dada, afirmando una
determinada ruptura.

En este sentido, la deconstruccion derridiana presentaria afinidades profundas con lo que un tipico
autor de la tradicién de la teoria critica —como Adorno (2024)- llamaria la dialéctica negativa. Asi,
Derrida (1984) se encarga de sefialar -y podemos nosotros recuperar— varios puntos de fisura en la
cultura occidental, que podrian servirnos como puntos de incisiéon para producir las rupturas de la
deconstruccion —o bien, en nuestro vocabulario, de la tarea critica—.

Dentro de las nuevas tendencias de una perspectiva critica, no podemos —por supuesto— dejar de
mencionar las corrientes del feminismo y las teorias de género. En un sentido basico, podemos decir,
junto a Kristeva (1980), que probablemente sea necesario ser mujer —o pertenecer a alguna identidad de
género minorizada—, no para rechazar la tarea teorizadora, o el valor del raciocinio —tipicamente
asociados a la masculinidad-, sino, mas bien y por el contrario, para poder reforzar la razén tedrica a
partir de su apertura a toda otra serie de dimensiones de las que, en verdad, nunca pudo y no deberia
disociarse —por ejemplo, la cuestiéon de los afectos-.

14 de 22



Epistemia Revista Cientifica Fraga, E.

En este marco, cantidades de autoras femeninas —entre las que podriamos nombrar a Beecher (1873)
o Walker (1983), ademas de las ya trabajadas sobre la ética y la moral- han estado nutriendo desde hace
siglos lo que recién hoy, en tiempos contemporaneos, ha dado a conocerse como giro afectivo. Ya desde
hace cientos de afos, ellas venian sosteniendo la importancia de una retdrica sentimental para la
reflexion sobre lo humano, con su apelacién a los sentimientos personales, que pueden ir —y por solo
nombrar algunos— desde el amor hasta la simpatia por los oprimidos, entendidos como importantes
instrumentos de poder cultural y politico —y, por ende, de intervenciéon y transformacion social-. Esto
es, la concepcién del amor o la simpatia por los oprimidos como afectos fuertemente asociados —y no
desvinculados- de la reflexién tedrica, filoséfica y societal.

5.2. Metateoria critica, intervencion practica

Un segundo ntcleo problematico de esta dimensidn epistemolodgica de una perspectiva critica tiene
que ver con el modo en que se entrelazan este afan de intervencidn practica con una metateoria critica
y con una metodologia dialéctica. Veamos cada una de ellas. En cuanto a lo primero, podemos volver a
traer a Giddens (1984), quien explica que se da una relacién no contingente entre demostrar que una
creencia social es falsa, y las implicaciones practicas para la transformacion de la accion referidas a
aquella creencia. Efectivamente, las creencias sociales, a diferencia de las creencias acerca del mundo
natural, son elementos constitutivos de aquello de lo que tratan —es decir, de la vida social-. De esto, lo
que se sigue en la argumentacion giddensiana es que la critica de las creencias falsas —lo que muchas
veces se denomina, por ejemplo, ideologia— es ya una forma de intervencién practica en la sociedad. O,
en otras palabras, un fenémeno politico en el sentido amplio del término; y esta es, efectivamente, una
de las tareas mas obvias de toda teoria critica.

Ahora bien, la intervencion practica de la teoria critica implica una metateoria y una metodologia.
Como diria Harvey (1990), la especificidad de la teoria critica reside en el modo particular en el cual
incorpora la tarea critica. Parte de esa critica es introducida ya al nivel metatedrico, como un componente
integral del programa de investigacién en cuestion —mds que, simplemente, como un producto
secundario o incidental-. Aunque podriamos decir que toda forma de ciencia social o humana puede
llegar a tener efectos criticos por su solo despliegue, lo que es distintivo de aquellos abordajes en los
cuales la critica es una parte integral y central de ese proceso —en vez de ser simplemente un elemento
periférico- es, justamente, que la critica adopta un caracter metatedrico, al decir de Ritzer (1990).

Asi, la ciencia social critica tendria dos caracteristicas distintivas: un énfasis en la reflexividad —
algo que el propio Giddens (1984) desarroll6 en profundidad—, y un compromiso con la critica de las
patologias sociales y con la defensa de los grupos que sufren las diversas formas de opresion.
Finalmente, esto se entrelaza con lo que Ollman (1993) ha denominado una estrategia metodoldgica
dialéctica —inspirado, por supuesto, en la tradiciéon que viene desde Hegel (1985) y pasa por Marx (2006)
hasta llegar a la Escuela de Frankfurt, y sobre cuyo concepto ya hemos dicho algo hace un rato—
Basicamente, una metodologia dialéctica seria un proceso dirigido primariamente hacia el rastreo y el
hallazgo de cuatro tipos de relaciones: de identidad / diferencia, de interpenetracién de opuestos, de
cantidad / calidad, y contradicciones. Sobre todo, esto profundizaremos a continuacion.

5.3. Pensamiento critico, argumentacion critica, racionalismo critico

Para finalizar este trabajo, me gustaria acabar de definir algunas de las nociones que ya he ido
nombrando -algunas mas, otras menos-, como pensamiento critico, analisis de argumentos, dialéctica,
razonamiento, racionalidad o juicio. La primera relacion a trazar es que el pensamiento critico —es decir,
el pensamiento prototipico de una perspectiva critica— contiene varios elementos, entre ellos el analisis
de argumentos, la autorreflexién, el razonamiento o la metacognicion. Black (1953) habia escrito un libro
a mediados del siglo XX, que, luego, dio forma a lo que se constituyé como el Movimiento del
Pensamiento Critico -entre cuyas figuras sobresale Paul (1984)—. Para este movimiento, bajo la nocién
de pensamiento critico podrian subsumirse toda una serie de actividades mentales como razonar,
argumentar, juzgar o reflexionar. También, puede decirse que el pensamiento critico es aquel caso
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especial de razonamiento en el cual las razones dadas por cierta instancia social predeterminada son
percibidas, desde la mirada del teérico-critico, como especialmente problematicas —y, por ende, como
sujetas a duda, a cuestionamiento y a su deseable transformacion-.

En este marco, Goldman (1999) distingue entre tres subtipos de argumentacion critica: una primera
que se ocupa de negar la verdad de una premisa; una segunda que se ocupa de cuestionar el vinculo
entre premisas y conclusion; y una tercera que se ocupa de presentar una serie de premisas alternativas.
También vale aca traer a colaciéon a Popper (1962) con su racionalismo critico. Desde su mirada, el
conocimiento consistiria en aquellos conjuntos de ideas que han sobrevivido nuestros mejores intentos
de criticarlos. En este sentido, una actitud critica y una apertura a la critica se convierten en los
elementos fundamentales del método y de la epistemologia de una perspectiva como la que aqui
estamos intentando defender.

Para cerrar este tema, podriamos decir, con Finocchiaro (2005), que son tres los elementos
constitutivos del pensamiento critico: el criticismo, el razonamiento y el juicio. El razonamiento es el ir
razonando nuestro propio camino para salir de una objeciéon que hemos recibido. El criticismo seria
nuestra apertura y habilidad para cuestionar toda forma de autoridad —en este caso, de autoridad
cognitiva, pero también de autoridad social que impone autoridad cognitiva—. Y, finalmente, el juicio
seria un paraguas que refiere a toda una serie de cualidades —altamente valoradas por una perspectiva
critica—, como son el balance, la proporcion, el ser juicioso y la evitacion de las miradas sesgadas.

5.4. Anadlisis argumental, argumentos criticos y constructivos, contraargumentos

Por su parte, el andlisis argumental —ya mencionado- puede ser definido como teniendo la tarea
de analizar los argumentos elementales sobre los que se basan distintas cosmovisiones —pero haciéndolo
con un especial cuidado, detalle y rigurosidad—. Podria decirse que —sugiere Finocchiaro (2005)—, de
hecho, la forma mas frecuente de argumentacién consiste en el ir presentando argumentos criticos. Asi,
podria introducirse una distincién entre dos tipos de argumentos: argumentos criticos y argumentos
constructivos. Los argumentos criticos propiamente dichos serian aquellos que se ocupan de derribar
las premisas de cierta cosmovisién predeterminada, mientras que los argumentos constructivos serian
aquellos cuya conclusion es una proposicién —sobre alguna entidad, evento o fenémeno- alternativa a
la sugerida por la cosmovision en cuestion. Y es justamente por la combinacion de ambos tipos de
argumentos que el critico puede producir contraargumentos.

El ya mencionado Gramsci (1971) fue alguien que dijo cosas relevantes a este respecto. En efecto,
para el autor, un intelectual es precisamente aquel sujeto que pone en practica argumentos, intentando
no caer en dos tipos de peligros que lo acechan por igual. Por unlado, el extremo de las superficialidades
de la elocuencia oratorial; y, por otro, la abstraccion extrema del tipo de deducciones que, en ultima
instancia, pueden matematizarse. En el punto medio entre ambos extremos es donde reside la
argumentacion y contraargumentacion tipica de la tarea critica. Por contraargumento, aqui se entiende
un argumento cuya conclusion es inconsistente con la conclusién de un argumento dado anteriormente.
A la vez, un argumento critico es aquel argumento cuya conclusion es una proposicion que cuestiona,
o bien la premisa del argumento originalmente dado, o bien alguno de sus pasos inferenciales.

De especial importancia en este marco es recuperar aquello que Locke (1994), basandose en escritos
anteriores de Galileo (2001), habia denominado el argumento ad hominem. La argumentacién ad
hominem es fundamental para la perspectiva critica, porque se trata de la habilidad de pensar en los
mismos términos utilizados por el punto de vista de sus oponentes. Asi, por ejemplo, si se quiere criticar
una cierta cosmovision arraigada socialmente —o una ideologia dominante- es importante no solo
cuestionarla desde parametros totalmente exégenos a la misma, sino poder, también, argumentar en su
contra, demostrando sus efectos funestos, utilizando los propios términos con que sus defensores la
defienden. En una palabra, se trata de agregar a la critica externa, la critica interna —tal como las
definimos anteriormente-.
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5.5. Razonamiento, racionalidad

Pasemos, ahora, a la relaciéon entre dos conceptos basicos de toda teoria critica: razonamiento y
racionalidad. El razonamiento, de manera muy basica, incluye diversos tipos de actividades como la
resolucién de problemas, la toma de decisiones, la persuasion, la explicacion y, la ya trabajada,
argumentacion. Segin ha demostrado Finocchiaro (2005), la tarea del razonar incluye toda una serie de
categorias evaluativas. Para el caso de cosmovisiones o ideologias a ser abordadas, entre las categorias
mas comunes se trata de evaluar su: circularidad, falta de fundamentos, incompletitud, progresion
infinita, conclusién irrelevante, autocontradiccién, o inutilidad. Como puede verse, todas estas
categorias evaluativas son negativas o criticas, lo cual puede dar lugar a una verdadera teoria de las
falacias como tarea primordial de una teoria critica.

Para entender un poco a qué nos estamos refiriendo con las menos obvias de esas nociones: un
argumento incompleto es aquel cuyas premisas no dan toda la informacion relevante necesaria para
llegar a la conclusion sostenida. Un argumento que progresa al infinito es aquel que tiene una conclusiéon
arbitraria —es decir, que, si bien la conclusion sostenida se sigue de las premisas enunciadas, también
podrian seguirse, con igual logica, una conclusién opuesta, la negacion de esa conclusion, la negacion
de esa negacidén y asi sin fin—. Un argumento autocontradictorio es uno con premisas inconsistentes, de
tal modo que, aunque no es invalido formalmente, resulta inadecuado epistemologicamente. Por
altimo, un argumento inutil es aquel cuya conclusion estd fundamentada en una proposicion mas dificil
de sostener que otra conclusion alternativa.

Como puede verse, todas estas evaluaciones negativas pueden aplicarse sobre los argumentos, las
premisas y las conclusiones de las cosmovisiones y de las ideologias que los tedricos criticos buscan
cuestionar —por sus consecuencias socialmente destructivas—. Esto es asi porque, como han mostrado
muchos trabajos recientes en la psicologia del razonamiento —entre los que cabe citar los de Wason y
Johnson-Laird (1972), los de Ross y Nisbett (1980), o los de Evans (2017)—, el ser humano es mas
irracional que racional. En una serie de demostraciones experimentales acerca de la irracionalidad
humana, se ha podido demostrar que la mayoria de la gente, en la mayoria de las situaciones, despliega
razonamientos incorrectos, de tal modo que el razonamiento falaz es la norma, mas que la excepcion,
de la condicién humana.

La importancia de esto no puede subestimarse, ya que refuta el axioma bdsico heredado desde la
antigua filosofia de Aristoteles (1998) acerca del ser humano entendido como un animal racional. Sin
embargo, hace falta solamente mirar en derredor para darnos cuenta de que las cosas son mas
complicadas. Por eso, es tan necesario el analisis argumental de las cosmovisiones dominantes, y la
evaluacidn critica de los razonamientos de las ideologias socialmente destructivas. En este marco, una
definicion operacional de la actividad del razonamiento seria la que da Finocchiaro (2005) cuando
sugiere que el razonamiento es aquello que ocurre tipicamente en el discurso —ya sea escrito u oral-,
cuando aparecen en gran cantidad términos indicativos del estar razonando, como pueden ser: “por
eso”, “consecuentemente”, “a partir de lo cual”, “porque”, “para”, etc. Esos, entonces, son los tipos de
términos a los cuales debemos estar especialmente atentos si queremos realizar un andlisis critico de las
cosmovisiones y de las ideologias hegemonicas.

Por otra parte, Freeman (1991) ha llegado a la conclusién, por vias parecidas, de que todo
razonamiento es, en verdad, una forma de evaluacion. Se trataria entonces —para decirlo en forma de
trabalenguas— de evaluar qué evaluaciones construyen sociedad y qué evaluaciones destruyen el lazo
social. Por su parte, los popperianos sostienen que ser racional significa mantener todas nuestras
creencias abiertas a la critica, a la vez que aceptar solo aquellas creencias que sobreviven la critica. Y
esto es valido no solo para aplicarselo a los demas, sino para autoaplicadrnoslo a quienes suscribimos a
una perspectiva critica. Esto —que puede pensarse a escala social y al nivel del andlisis racional de las
ideologias y cosmovisiones— también puede aplicarse, a escala mas pequefa, dentro del ambito
cientifico-académico. En este marco, el racionalista critico seria aquel que se encuentra constantemente
preocupado acerca de qué podria llegar a estar mal con las ideas que sostiene (Popper, 1962).
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5.6. El juicio y la dialéctica

Pero si todo razonamiento implica una evaluacidn, entonces emerge como central la categoria del
juicio. ;Qué es un juicio? En palabras de Wartofsky (1973), la categoria del juicio sugiere el poder unir
cosas de tal modo que se eche luz sobre alguna relacion entre ellas: unir ideas, conceptos, etc. Lo cual se
vincula estrechamente con un abordaje de tipo dialéctico, como vimos mas arriba. Un abordaje puede
ser dialéctico en dos sentidos. Uno de ellos es aquel que resalta los contraargumentos, las objeciones,
los criticismos, las evaluaciones, los potenciales didlogos, la clarificacion de las diferencias de opinién
socialmente existentes, etc. Esto es, lo que en la tradiciéon hegeliana y luego marxista se llamarian
tipicamente las contradicciones sociales (Hegel, 1985; Marx, 2006).

Un segundo sentido en el que se puede entender un abordaje dialéctico tiene que ver con el entrar
en didlogo con la otredad: con otros colegas, con otras perspectivas tedricas, con otredades culturales,
con otredades epocales y geograficas. Pero, también, con las otras ideologias y cosmovisiones, diferentes
a las que sostiene la perspectiva critica, para ver qué, si es que algo, vale la pena recuperar; para intentar
comprenderlas a partir de su contextualizacién, y para intentar ver la manera mas eficaz de reorientarlas
-en el caso de que esa sea la conclusion a la que se arribe luego de un riguroso analisis-.

(De qué modo se atan, entonces, todas las nociones que he estado utilizando en este tltimo
apartado? A continuacién, trazo un breve resumen a modo de conclusién. El razonamiento es un tipo
especial de pensamiento que consiste en interrelacionar pensamientos, de tal modo que algunos son
dependientes de otros o se siguen de ellos. Un argumento es una instancia de razonamiento que intenta
justificar una conclusién al defenderla mediante razones. El andlisis argumental es el razonamiento que
tiene como meta la interpretaciéon o evaluacion de argumentos. El razonamiento critico es el
razonamiento que esta orientado a la interpretacion, evaluacion o presentacion autorreflexiva de
argumentos. Dicho de otro modo, el razonamiento critico consiste o bien en el anadlisis argumental, o
bien en la argumentacion autorreflexiva. La reflexiéon metodolédgica, en este sentido, aparece como un
tipo especial de pensamiento que consiste en la formulacion, interpretacion, evaluacion o aplicacion de
principios metodolodgicos, Es decir, de reglas inexactas y falibles, pero que nos facilitan la busqueda de
lo que antes llamamos aquella verdad en sentido humanista —aquella que siempre se nos escapa y a la
que siempre, sin embargo, estamos buscando-. El pensamiento critico es el pensamiento que consiste o
bien en el razonamiento critico, o bien en la reflexiéon metodoldgica autocritica. Y, finalmente, el juicio
es aquel tipo de pensamiento que consiste en la combinacidn prudente y juiciosa de los requerimientos
de distintos —o a veces, incluso, opuestos— puntos de vista, en el marco de la sociedad en la que nos toca
vivir.

6. Conclusiones y lineas abiertas

Para concluir, resumamos primero los elementos principales de lo visto hasta aqui. Asi, en cuanto
a los topicos de critica social, resultaron centrales tres subdimensiones. Primero, aquello que hace a la
cuestién moral y ética, es decir, a nociones como las de sufrimiento o mal, por un lado, y a las de justicia,
reconocimiento, paz o comunidad, por el otro. Segundo, aquello que hace a tematicas sociales relevantes
de ayer y hoy, como la alienacidn, la cuestion estética y las nuevas tecnologias. Y tercero, aquellos
debates sobre lo social abiertos por el posmodernismo en su relacién al fundacionalismo y al
escepticismo; a las tensiones entre poder y resistencia -o entre hegemonia y reforma-; y a su renovada
conceptualizacidn en términos de circulos internos y externos.

En cuanto al eje que denominamos pluralismo tedrico, resultaron claves dos subdimensiones. Por
una parte, el ntcleo tematico que incluye debates como aquel entre autoria y autoridad, el
perspectivismo multidimensional y/o critico, y la concepcién de la teoria como un instrumento. Por otro
lado, una serie de tipologias conceptuales: cuatro tipos de imaginacion, tres tipos de intereses
cognitivos, dos tipos de aplicaciones, dos tipos de “espiritus”, cuatro tipos de argumentaciones, y tres
tipos de contextos, todo lo cual deriva en dos tipos de critica y en dos tipos de teoria critica.
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En relacion al eje lingiiistico, emergieron como preponderantes tres subdimensiones. En primer
lugar, aquello que tiene que ver con el giro narrativo, la estructura narrativa y las habilidades narrativas.
En segundo lugar, aquello que tiene que ver con la polisemia, la gramatica transformacional, y diversos
tipos de significados y de hermenéutica. Y, en tercer lugar, nociones como las de dialogo, lazo
comunicativo, ética hermenéutica, tipos de discursos y silencios.

Finalmente, en lo que hace al eje epistemoldgico, emergieron como centrales tres subdimensiones.
Por una parte, la revisiéon de diversas posturas epistemoldgicas, cuya relevancia es absolutamente
central en los debates contemporaneos, como ser la deconstruccion, el feminismo y el pragmatismo. En
segundo lugar, la cuestion acerca de las posibilidades que tiene la teoria de realizar intervenciones
practicas, de ser metatedricamente critica, y de ser metodolégicamente dialéctica. En tercer y ultimo
lugar, el vinculo entre el pensamiento critico, el andlisis de argumentos, el razonamiento y la
racionalidad, y las nociones de dialéctica y juicio.

En nuestra opinion, los progresos futuros enmarcados dentro del amplio campo de la teoria critica
podran no solo volverse mas visibles, sino mas pasibles de entrar en didlogo mutuo, en la medida en
que integren sus avances, descubrimientos y cuestionamientos en estos cuatro carriles. Sin embargo, no
excluimos la posibilidad de que surjan, a futuro, lineas nuevas de investigacion, que enriquezcan a las
anteriores o incluso las pongan en duda.

Contribuciones: escritura-borrador original, revisién y edicién, E.F. El autor ha leido y aprobado la versién
publicada del manuscrito.

Conflicto de Intereses: No aplica.

Agradecimientos: No aplica.

Referencias

Abrams, M. H. (1991). Doing things with texts: Essays in criticism and critical theory. W. W. Norton & Company.
Adorno, T. (2024). Dialéctica negativa. La jerga de la autenticidad. Akal.

Adorno, T. (1978). Subject and object. In Andrew Arato & Eike Gebhardt (eds.), The Essential Frankfurt School
Reader. New York: Continuum.

Alexander, J. C. (1983). Theoretical Logic in Sociology (1st Edition). Positivism, presuppositions, and current
controversies, Routledge.

Arendt, H. (1961). Between past and future: Six exercises in political thought. Universidad de California, Berkeley.
Aristoteles (1998). Politica. Alianza editorial.

Austin, J. L. (2008). Cémo hacer cosas con palabras. Palabras y acciones, Paidds.

Baier, A. (1985). What do Women want in a Moral Theory? Nots, 19(1), 53-63. https://doi.org/10.2307/2215117
Bambrough, J. R. (1974). Wisdom: Twelve essays. Oxford.

Barthes, R. (1977). The death of the author. En Image-Music-Text. Hill & Wang.

Bauman, Z. (1993). Postmodern ethics. Blackwell.

Beecher Stowe, H. (1873). Woman in Sacred History: A Series of Sketches Drawn from Scriptural, Historical, and
Legendary Sources. J. B. Ford and Company.

Benhabib, S. (1991). In the shadow of Aristotle and Hegel: Communicative ethics and current controversies in
practical philosophy. En Kelly, M. (ed)., Hermeneutics and critical theory in ethics and politics. MIT Press.

Benjamin, W. (1999). The author as producer. En Selected writings, Volume II: 1927-1934. Belknap Press of Harvard
University.

Black, M. (1953). Critical Thinking, Prentice Hall.

Blum, L. (1980). Friendship, altruism and morality. Routledge.

Bourdieu, P. (1977). Outline of a theory of practice. Cambridge University Press.
Buber, M. (1984). A land of two people: Martin Buber on Jews and Arabs. Oxford.

19 de 22



Epistemia Revista Cientifica Fraga, E.

Castells, M. (1996). The rise of the network society, Vol. I. Blackwell.

Chomsky, N. (2002). Manufacturing consent: The political economy of mass media. Pantheon.
Coleridge, S. T. (1907). Biographia literaria. Oxford.

de Beauvoir, S. (1948). The ethics of ambiguity. Philosophical Library.

Derrida, J. (1976). Of grammatology. Baltimore.

Derrida, J. (1981). Semiology and grammatology. Positions. Chicago University Press.
Derrida, J. (1982). The ends of man. Margins of philosophy. Chicago University Press.

Derrida, J. (1984). Deconstruction and the other. Kearney, R. (ed)., Dialogues with contemporary continental
thinkers. Manchester University Press.

Evans, J. St. B. T. (2017). Thinking and reasoning. A very short introduction. Oxford University Press.

Finocchiaro, M. A. (2005). Arguments about Arguments. Systematic, Critical, and Historical Essays in Logical
Theory. Cambridge.

Foucault, M. (1978). The history of sexuality: An introduction. Pantheon.

Foucault, M. (1979). What is an author? En Textual strategies: Perspectives in poststructuralist criticism. Cornell
University Press.

Fraga, E. (2015). Walter Mignolo. La comunidad entre el lenguaje y el territorio. Revista Colombiana de Sociologia,
38 (2): 167-182.

Fraga, E. (2020). La estructura interna de la teoria critica: Horkheimer, Wright Mills, Marcuse, Camara Argentina
del Libro.

Fraga, E. (2021a). Ser intelectual o La critica como vocacion. Ensayos inspirados en Charles Wright Mills, Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales - Instituto de Investigaciones Gino Germani.

Fraga, E. (2021b). La cercania a la muerte como momento de creacion transgresora. La estética a contracorriente de
Edward Said. Revista Horizontes Socioldgicos, 8 (12): 69-80.

Fraga, E. (2024a). Arte y naturaleza. Entre el romanticismo y la teoria critica, Dedalus.

Fraga, E. (2024b). Descolonizando nuestro lenguaje oral, escrito, visual. Las teorias criticas de Anzaldua, Segato y
Cusicanqui para repensar la Argentina. Revista de Estudos Antiutilitaristas e Poscoloniais, 14 (2): 1-23.

Freeman, J. B. (1991). Dialectics and the Macrostructure of Arguments. De Gruyter.

Freire, P. (2023). Pedagogia del oprimido. Siglo XXI.

Freud, S. (1977). El yo y el ello. Alianza.

Galilei, G. (2001). Dialogue on the Two Chief World Systems, Ptolemaic and Copernican. Modern Library.
Giddens, A. (1982). Sociology: A brief but critical introduction. Harcourt Brace Jovanovich.

Giddens, A. (1984). The constitution of society. University of California Press.

Gilligan, C. (1989). Mapping the moral domain: A contribution of women's thinking to psychological theory and
education. Harvard University Press.

Goldman, A. L. (1999). Knowledge in a Social World. Harvey Siegel.

Gouldner, A. W. (1985), Against fragmentation. The origins of marxism and the sociology of intellectuals, Oxford
University, Nueva York.

Gramsci, A. (1971). Selection from the prison notebooks. International.

Habermas, J. (1971). Knowledge and human interest. Beacon.

Habermas, J. (2000). Aclaraciones a la ética del discurso. Trotta.

Habermas, J. (2010). Teoria de la accién comunicativa Iy II. Trotta.

Harvey, D. (1989). The conditions of postmodernity: An enquiry into the origins of social change. Blackwell.
Harvey, L. (1990). Critical social research. Unwin Hyman.

Hegel, G. W. F. (1985). Fenomenologia del espiritu, Fondo de Cultura Econémica.

Heidegger, M. (1962). Being and time. Harper & Row.

Held, V. (1987). Feminism and moral theory. Kittay, E. y Meyers, D. (eds), Women and moral theory. Rowmand &
Littlefield.

Honneth, A. (1997). La lucha por el reconocimiento. Por una gramatica moral de los conflictos sociales. Critica.

20 de 22



Epistemia Revista Cientifica Fraga, E.

Horkheimer, M. (1974). Teoria critica. Amorrortu.

Husserl, E. (1970). The crisis of the European sciences and transcendental phenomenology. Northwestern
University Press.

Illouz, E. (2007). Cold intimacies: The making of emotional capitalism. Polity.
Jameson, F. (1991). Postmodernism, or the cultural logic of late capitalism. Duke University Press.

Jay, M. (1973). The dialectical imagination: A history of the Frankfurt School and the Institute of Social Research.
Little Brown.

Jung, C. G. (1966). The Spirit of Man, Art and Literature in Collected Works of C. G. Jung Vol. XV. Princeton
University.

Kant, I. (1961). Critica de la razén practica, Losada.

Kant, I. (1974). Critique of judgment. Hafner.

Kohlberg, L.; Boyd, D. y Levine, C. (1992). Stage 6 revisited. The moral domain. MIT Press.

Kristeva, J. (1980). Desire in language: A semiotic approach to literature and art. Columbia University Press.
Leavis, F. R. (1952). The common pursuit. Chatto & Windus.

Lessenich, S.; Braunstein, D.; Droge, K.; Granitz, S.; Reichardt, L.; Schroder; M. (2023). Working paper #20: 100 years
of IfS. Perspectives. Institut fiir Sozialforschung, 20, 4-47.

Lewin, K. (1946). Action research and minority problems. Journal of Social Issues, 2(4), 34-46.

Locke, J. (1994). Ensayo sobre el Entendimiento Humano, Fondo de Cultura Econémica.

Lukacs, G. (2013). Historia y conciencia de clase. Razén y Revolucion.

Lyotard, J. F. (1984). The postmodern condition: A report on knowledge. University of Minnessotta Press.
Lyotard, J. F. (1988). The differend: Phrases in dispute. University of Minnessotta Press.

Maclntyre, A. (1981). After virtue. Notre Dame University Press.

Marcuse, H. (1972). Counterrevolution and revolt. Beacon.

Marcuse, H. (1985). El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial avanzada.
Planeta-Agostini.

Marx, K. (2006). Manuscritos econdmico-filoséficos. Colihue.
Merleau-Ponty, M. (1962). Phenomenology of perception. Humanities Press.

McCarthy, T. (1991). The politics of the ineffable: Derrida's deconstructionism. En Kelly, M. (ed)., Hermeneutics
and critical theory in ethics and politics. MIT Press.

McLuhan, M. (2020). La aldea global. Transformaciones en la vida y los medios de comunicacion mundiales en el
siglo XXI. Gedisa.

Mead, G. H. (1934). Mind, self and society. Chicago University Press.
Morrow, R. (1994). Critical theory and methodology. Sage.

Moss, B. (1994). Theory, theories, politics and journeys. En Clifford, J. y Schilb, J. (eds.), Writing theory and critical
theory. The Modern Language Association of America.

Nealon, ]J. & Giroux, S.S. (2011). The theory toolbox: Critical concepts for the humanities and social sciences.
Rowman & Littlefield.

Nietzsche, F. (1972). La genealogia de la moral, Alianza.
Nussbaum, M. (1986). The fragility of goodness. Cambridge.

Ophir, A. (1991). Beyond good-evil: A plea for a hermeneutic ethics. En Kelly, M. (ed)., Hermeneutics and critical
theory in ethics and politics. MIT Press.

Ollman, B. (1993). Dialectical investigations. Routledge.
Parsons, T. (1965). Essays in sociological theory. Free Press.

Paul, R. W. (1984). Critical thinking: fundamental to education for a free society. Educational Leadership, 42(1), 4-
14.

Platon (2006). La republica. Editorial Universidad de Buenos Aires.
Popper, K. (1962). La logica del descubrimiento cientifico. Tecnos.

Ricoeur, P. (1965). De l'interpretations: Essai sur Freud. Seuil.

21de 22



Epistemia Revista Cientifica Fraga, E.

Ricoeur, P. (1981). Hermeneutics and the human sciences. Cambridge University Press.

Ritzer, G. (1990). Metatheorizing in sociology. Sociological Forum, 5 (1), 3-15. https://doi.org/10.1007/BF01115134
Rorty, A. (1988). Community as the context of character. Mind in action. Essays in the philosophy of mind. Beacon.
Ross, L. & Nisbett, R. (1980). Human inference: Strategies and shortcomings of social judgment. Prentice Hall.
Ruddick, S. (1989). Maternal thinking. Beacon.

Said, E. (1996). Representations of the intellectual. Vintage.

Sandel, M. (1984). Liberalism and its critics. New York University Press.

Sartre, J. P. (1963). Search for a method. Knopf.

Sennett, R. (1980). Authority. Vintage.

Simmel, G. (1939). Sociologia. Estudios sobre las formas de socializacion. Espasa-Calpe.

Taylor, C. (1985). Philosophical papers, Vol. II: Philosophy and the human sciences. Cambridge.

Turkle, S. (2011). Alone together: Why we expect more from technology and less from each other. Basic.
Walker, A. (1983). In search of our mothers' gardens: Womanist prose. Harcourt Brace Jovanovich.

Walzer, M. (1987). Interpretation and social criticism. Harvard University Press.

Wartofsky, M. W. (1973). Introduccién a la filosofia de la ciencia. Alianza.

Wason, P. C. & Johnson-Laird, P. N. (1972). Psychology of Reasoning: Structure and Content. Cambridge, MA, USA:
Harvard University Press.

Wittgenstein, L. (1953). The philosophical investigations. Oxford.
Wolff, U. (1983). Das Problem des moralischen Sollens (De Gruyter Studienbuch).
Wright, C. (1967). The sociological imagination. Oxford University Press.

22de 22





