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LA DEMOCRACIA EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL
Y EL ROL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

THE DEMOCRACY IN THE CONSTITUTIONAL CONDITION AND THE
ROLE OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Tedfilo R. Rojas Q.!

Resumen

La Constitucion democratica es uno de los temas de mayor envergadura que se suscita dentro de
la realidad juridico-politica del Per( vigente. Mas precisamente, constituye una de las metas u objetivos
primordiales que demanda el buen desenvolvimiento de su sociedad, cuyas instituciones —juridicas,
politicas y sociales— deben necesariamente reflejar el consenso constitucional que irradia una Carta
Magna verdaderamente democratica, que no es precisamente el caso peruano, de ahi cabe sefialar cual
es el rol del maximo del Tribunal Constitucional. Razén por la cual el andlisis se centrara en la relacién
democracia-Constitucién, esto es, la democracia como principio legitimador de la Ley Fundamental. No
obstante, para entender mejor esta relacién se dilucidard, como primera cuestion, qué se entiende por
democracia y cual es su contenido; vy, luego, se abordara el significado politico de la Constitucion y cémo
lo politico encarna la pretension de legitimidad de una Constitucion y la responsabilidad del Tribunal
Constitucional.
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Abstract

The democratic Constitution is one of the larger issues that arises within the legal and political
reality of Peru in force. More precisely, constitutes one of the fundamental objectives or goals that demand
the proper development of their society, whose-legal institutions and social policies must necessarily reflect
the constitutional consensus that radiates a truly democratic Constitution, which is not exactly the Peruvian
case , hence it should be noted what is the role of the maximum of the Constitutional Court. Why the
analysis will focus on democracy-related Constitution, that is, democracy as a legitimating principle of the
Basic Law. However, to better understand this relationship will be settled as first question, what is meant
by democracy and what is its content; and then it will address the political meaning of the Constitution and
how it embodies the claim of political legitimacy of a constitution and the responsibility of the
Constitutional Court.

Key words: legitimacy, constitutional democracy, Basic Law

1. - Introduccion:

Para abordar este tema se debe necesariamente considerar la naturaleza bifronte
del mismo. Donde se distingue entre un concepto ideal y un concepto real: a) concepto
ideal (como sujeto): en este sentido la Democracia es un ideal o conjunto de valores que
expresan las aspiraciones de igualdad y libertad de los seres humanos, vale decir, como
un postulado ético donde el pueblo se constituye en sujeto del poder (se trata de una
concepcién no estrictamente politica); b) concepto real o practico (como objeto): este
ideal (Democracia con mayuscula), a su vez, se plantea en la practica como un modelo o
forma de gobierno denominado sistema democratico (democracia con minuscula), vale
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decir, un modelo de regulacion de la convivencia politica de una sociedad concreta, que
se manifiesta en una serie de normas, instituciones y actividades politicas.

Ambos conceptos no son antagonicos, ni mucho menos, sino que es necesario
considerarlos en una relacion de simultaneidad. Ya que, como indica Gurutz Jauregui, “el
logro del ideal democratico resulta tan imposible como imprescindible su busqueda
permanente”; esto es, el concepto de democracia se debe necesariamente circunscribir
dentro del binomio imposibilidad/imprescindibilidad (Robert Michels), que, a su vez,
determina una conexién entre la Democracia ideal y la democracia real. La imposibilidad
del logro del ideal democratico es un elemento imprescindible para la determinacion y
comparacion de la democracia real. Con ello, por ejemplo, se ponen de manifiesto los
hechos diarios, teniendo como referente el ideal ético-politico de la Democracia. El
problema fundamental reside, de esta forma, en lograr una optimizacion de los ideales
democraticos, sin renunciar a ellos, para deducir de ese modo el abismo entre la
Democracia ideal y la democracia real.

En la época preconstitucional el fundamento del poder se radicd en un principio
de desigualdad tanto de facto como de jure, conforme al cual unos hombres por naturaleza
nacian para gobernar y otros para ser gobernados, para servir a sus gobernantes. Eran
considerados desiguales, tal como lo fundamentaba Aristoteles en la justificacion de la
esclavitud, y asi unos estaban destinados a servir, e incluso, a ser esclavos de quienes
detentaban el poder. Ese estado de desigualdad extrema deslegitimo6 el poder dando
origena grandes luchas que propugnaban por la vigencia de un principio de igualdad,
fundamento de un Estado Constitucional que rompe con una tradiciébn milenaria.
(Restrepo, C. 1995.)

Conforme a las ideas planteadas por Tomas Hobbes y John Locke, los hombres
son iguales entre si, el poder es algo artificial, un constructo social que requiere de una
justificacion. El poder no es algo natural. De alli se produce como resultado, con el
tiempo, el cuestionamiento de la vocacién divina del poder; este deja de asumirse con
advocaciones misticas y empieza a asumirse como expresion de la humanidad, hasta que
se entiende que es el colectivo social el que es capaz de organizarse y de trazar su rumbo
de vida. El viraje en la legitimacion del poder publico tiene grandes consecuencias en el
ambito del poder de creacion del Derecho. Si el poder no es divino sino humano, es
limitado como todas las facultades de los seres humanos. A partir de esa vocacion
humanista, se configuran limites determinados para el ejercicio del poder que estan
regulados por el derecho positivo y que vincula por via de la ley a los jueces.

En efecto, en el paso del absolutismo al liberalismo fue la ley como méxima
expresion del derecho positivo y como estatuto de ordenacion juridica del poder basado
en el principio de igualdad, la que logré imponerle limites al ejercicio del poder politico
en general; asi que, cuando se afirmaba que el juez era la boca de la ley, lo que se pretendia
era despojar de la arbitrariedad de la que anteriormente eran titulares los jueces y cefiir
sus decisiones a estrictos marcos normativos, pues como lo expone Bachof, “el
liberalismo y el Constitucionalismo primitivos tenian una gran fe en la ley, no
desconfiaban del legislador sino del juez”. ( Bachof, O. 1985)

Originariamente, el sometimiento del poder del monarca y de los jueces a la ley

constituye un avance liberal ante un poder que hasta entonces se ejercia sin limitacion
alguna, mas aun si esa ley implicaba una referencia originaria a la voluntad general.
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Posteriormente, el principio de legalidad formal por su incapacidad de propiciar unas
minimas condiciones de justicia social, de equilibrio de las relaciones de produccion y de
distribucidn, se degrada, y ello conlleva a que la ley ya no sea asumida como un dmbito
de limitacion del poder sino como un &mbito formal de regulacion del mismo, como un
espacio a través del cual se propician manifestaciones de injusticia. Se produce un
vaciamiento del contenido garantizador de la ley y asi se impone un giro tanto en la
fundamentacion del derecho como en la naturaleza de la funcién judicial. (Prieto, 1998)

Con el surgimiento del Estado Constitucional, ese principio de desigualdad se
invierte, postulandose el principio de igualdad conforme al cual todos los hombres son
iguales y, por ende, titulares de derechos.

2. El Estado Democratico.

El Estado Democratico reposa en la soberania popular, y esta debe entenderse
como un procedimiento igualitario de formacion del poder con base en el predominio del
principio de la mayoria. (Marquardt, B. 2009)

Frente al concepto de Democracia podemos decirque se identifica con el bien
absoluto, entendidoen la perspectiva popular como el autogobierno delpueblo. Rousseau
es el pensador politico que reintroduce este concepto de Democracia. Su primera
experiencia politica ocurre en la Revolucion Francesa junto con un concepto burgués de
libertad y supone la identidad de gobernantes y gobernados, ya que somos libres en tanto
nos damos las leyes que obedecemos. Hasta mediados del siglo XIX, el concepto de
Democracia es univoco Y tajante, significando gobierno del pueblo por el pueblo desde el
supuesto que la libertad de gobernarse a si mismo solo se puede alcanzar con la igualdad.
La libertad entendida como autonomia responsable es inconcebible sin la igualdad social.

En el Estado Constitucional y Democratico de Derecho. Es preciso tener claro
que, cuando se define un Estado como Constitucional y Democratico de Derecho no se
hace referencia solo al actual momento de la progresién histérica del Estado, sino
fundamentalmente a un sistema politico y econémico orientado hacia la realizacion de la
justicia por medio de la libertad politica y la igualdad econdémica, mediante la
configuracién democratica y pluralista del poder pablico.

Se trata de un Estado Constitucional, Republicano —Demaocratico, con cuatro
elementos clave: una res publica, que ha roto el tipo de reino dinastico con un
republicanismo democratico; una ley fundamental que legitima y limita el poder estatal,
la Constitucion, creada normalmente por una asamblea constituyente que reclama una
prioridad frente a otras leyes; una estructura basada en la division de poderes y un
catalogo de derechos fundamentales.

El principio democrético, inherente al Estado Constitucional, alude no solo al
reconocimiento de que toda competencia, atribucion o facultad de los poderes
constituidos emana del pueblo (principio politico de soberania popular) y de su voluntad
plasmada en la Norma Fundamental del Estado (principio juridico de supremacia
constitucional), sino también a la necesidad de que dicho reconocimiento originario se
proyecte como una realidad constante en la vida social del Estado, de manera tal que, a
partir de la institucionalizacion de los cauces respectivos, cada persona, individual o
colectivamente considerada, goce plenamente de la capacidad de participar de manera
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activa “en la vida politica, econémica, social y cultural de la Nacion”, segiin reconoce y
exige el articulo 2° 17 de la Constitucion.

El modelo de democracia en el marco del Estado Constitucional tiene las
siguientes caracteristicas: a) El reconocimiento de que el poder de la mayoria
parlamentaria no es absoluto sino relativo en tanto no puede desconocer las competencias
y los limites materiales y formales establecidos en la Constitucion; b) La aplicacion de la
regla de la mayoria, en virtud de la cual para que las decisiones politicas adoptadas sean
legitimas se debe permitir la participacion de las minorias en la elaboracion, aprobacion
y aplicacion de las respectivas politicas; y c) Si bien se exige mayor participacion de los
ciudadanos en el Estado, también se exige mayor libertad frente al Estado.

El principio de separacion de poderes, reconocido en el articulo 43° de la
Constitucién, no debe entenderse en su concepcion clasica, en virtud de la cual la
separacion entre los poderes del Estado es tajante y no existe relacién alguna entre ellos,
sino como un sistema de control y balance entre los poderes del Estado asi como la
existencia de relaciones de coordinacion y cooperacion entre ellos. Asi entendido, el
principio de separacion de poderes se constituye en una garantia de los derechos
constitucionalmente reconocidos y en un limite al poder frente al absolutismo y la
dictadura.

Si bien nuestra Constitucion reconoce las funciones basicas del Estado, legislativa,
ejecutiva, y jurisdiccional, no puede asumirse que: i) Que éstas sean las Unicas funciones;
ii) Que existan distinciones nitidas y rigidas entre tales funciones del Estado; y iii) Que
se encuentren en un rango superior a las funciones de los érganos constitucionales.

Interpretacion constitucional, sociedad de intérpretes e intérpretes especializados
de la Constitucion.

La interpretacion que realiza el Tribunal Constitucional prevalece sobre cualquier
otra; es decir, se impone a la interpretacioén que puedan realizar otros poderes del Estado,
organos constitucionales e incluso los particulares, si se parte de la premisa juridica de la
pluralidad de intérpretes de la Constitucion.

3. El principio democratico en el Estado Constitucional

En reiteradas ocasiones, este Tribunal ha destacado que, tal como se desprende
del articulo 43° de la Constitucion, el Estado peruano es un Estado social y democratico
de derecho. El principio democratico, inherente al Estado Constitucional, alude no solo
al reconocimiento de que toda competencia, atribucion o facultad de los poderes
constituidos emana del pueblo (principio politico de soberania popular) y de su voluntad
plasmada en la Norma Fundamental del Estado (principio juridico de supremacia
constitucional), sino también a la necesidad de que dicho reconocimiento originario se
proyecte como una realidad constante en la vida social del Estado, de manera tal que, a
partir de la institucionalizacion de los cauces respectivos, cada persona, individual o
colectivamente considerada, goce plenamente de la capacidad de participar de manera
activa “en la vida politica, econdomica, social y cultural de la Nacioén”, segun reconoce y
exige el articulo 2° 17 de la Constitucion.
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La democracia se fundamenta pues en la aceptacion de que la persona humana y
su dignidad son el inicio y el fin del Estado (articulo 1° de la Constitucion), por lo que su
participacion en la formacion de la voluntad politico-estatal, es presupuesto indispensable
para garantizar el maximo respeto a la totalidad de sus derechos constitucionales.

Desde luego, consustancial a tal cometido es el reconocimiento de un gobierno
representativo y del principio de separacion de poderes (articulo 43° de la Constitucion),
de mecanismos de democracia directa (articulo 31° de la Constitucion), de instituciones
politicas (articulo 35° de la Constitucion), del principio de alternancia en el poder y de
tolerancia; asi como de una serie de derechos fundamentales cuya vinculacién directa con
la consolidacion y estabilidad de una sociedad democratica, hace de ellos, a su vez,
garantias institucionales de ésta. [Exp. 04677-2004-PA/TC FJ 12]

De las mencionadas disposiciones de la Norma Fundamental se desprende un
modelo de democracia que en el Estado Constitucional viene a distinguirse de modelos
anteriores. En efecto, en el Estado Constitucional la soberania del pueblo —y por tanto de
su principal representante, el Parlamento— no es absoluta sino relativa pues se encuentra
limitada por la Constitucion en tanto norma juridica suprema, de modo que las mayorias
parlamentarias no pueden desconocer las competencias y los limites formales y materiales
establecidos en dicha norma.

Asimismo, es importante distinguir entre el principio de la mayoria, que postula
que en ausencia de unanimidad el criterio que debe guiar la adopcion de las politicas y
las decisiones es el de la mayoria de los participantes, y la regla de la mayoria, que exige
el reconocimiento de la necesidad y legitimidad de la existencia de minorias, asi como de
sus correspondientes derechos, lo que implica ciertamente la participacion de las minorias
en la elaboracion, aprobacion y aplicacion de las respectivas politicas.

En el Estado Constitucional, si bien se exige el respeto al principio democratico
también se exige el control y balance entre los poderes del Estado, si bien se exige el
respeto a las decisiones de las mayorias también se exige que tales decisiones no
desconozcan los derechos de las minorias, pues el poder de la mayoria solo adquirira
legitimidad democratica cuando permita la participacion de las minorias y reconozca los
derechos de estas; y finalmente, si bien se exige mayor participacion de los ciudadanos
en el Estado, también se exige mayor libertad frente al Estado. La participacion del pueblo
-y del Parlamento— en el gobierno en un Estado Constitucional exige que tal participacion
sea realizada respetando fundamentalmente los derechos constitucionales y el control y
el balance entre los poderes del Estado.

Al respecto, se ha sostenido con acierto que “en todo Estado en el que de hecho
no se observe la distincion entre Constitucion y gobierno no existe verdadera
Constitucidn, ya que la voluntad de gobierno carece de control, de modo que en realidad
estamos ante un Estado despoético”.

4. La funcién del Tribunal Constitucional en el Estado Social y democratico de
Derecho.

La Constitucion de 1993 (articulos 3° y 439), establece que la Republica del Peru es Social
y Democratica de Derecho, superando de este modo la concepcion de un Estado Liberal
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de Derecho. El transito de uno a otro modelo no es s6lo una cuestion semantica o de
términos, sino que comporta el redimensionamiento de la funcion del propio Estado.

En efecto, si bien es cierto que los valores basicos del Estado liberal eran,
precisamente, la libertad, la propiedad individual, la igualdad, la seguridad juridica y la
participacion, en todo ambito, de los ciudadanos en la formacion de la voluntad estatal,
también lo es que «(...) el Estado social democrético y libre no s6lo no niega estos valores,
sino que pretende hacerlos mas efectivos dandoles una base y un contenido material y
partiendo del supuesto de que individuo y sociedad no son categorias aisladas y
contradictorias, sino dos términos en implicacion reciproca de tal modo que no puede
realizarse el uno sin el otro». (Garcia, M. 1980. p. 26)

El Tribunal Constitucional con frecuencia debe hacer frente a conflictos de la mas
alta trascendencia social y politica. Esto supone, muchas veces, que las decisiones
jurisdiccionales que adopte, tengan un impacto en los medios académicos y de
comunicacion social.

No obstante, el reconocimiento del Estado Social y Democratico de Derecho como
un espacio plural para la convivencia, hace posible que la labor del maximo intérprete de
la Constitucion sea la de un auténtico componedor de conflictos sociales, funcion que se
canaliza, en forma institucional, a través de los procesos constitucionales.

La argumentacion constitucional, es en este contexto, el mejor recurso de
legitimacion y persuasion con que cuenta este Tribunal para la busqueda del consenso
social y el retorno de la armonia. De este modo logra adhesiones y persuade y construye
un espacio para su propia presencia en el Estado Social y Democratico de Derecho,
erigiéndose como una institucién de didlogo social y de construccion pacifica de la
sociedad plural.

El Estado Social y Democratico de Derecho, como alternativa politica frente al
Estado Liberal, si bien asume los fundamentos de éste, le imprime funciones de caracter
social; su pretensién es que los principios que lo sustentan y justifican tengan una base y
un contenido social. Ello porque en este modelo de Estado, los derechos del individuo no
son excluyentes de los intereses de la sociedad, pues la realizacion de uno no puede ser
sin el concurso del otro. Se trata, pues, de un tipo de Estado que procura la integracion
social y conciliar los legitimos intereses de la sociedad con los legitimos intereses de la
persona, cuya defensa y el respeto de su dignidad constituyen el fin supremo de la
sociedad y el Estado (articulo 1° de la Constitucion).

De ahi que el Estado Social y Democréatico de Derecho promueva, por un lado, la
existencia de condiciones materiales para alcanzar sus objetivos, lo cual exige una
relacion directa con las posibilidades reales y objetivas del Estado y con una participacion
activa de los ciudadanos en el quehacer estatal; y, por otro, la identificacién del Estado
con los fines de su contenido social, de forma tal que pueda evaluar, con prudencia, tanto
los contextos que justifiquen su accionar como su abstencion, evitando constituirse en
obstaculo para el desarrollo social.

Como ha sefialado Peter Haberle, el Tribunal Constitucional, a través de los
procesos constitucionales, sobre todo de aquellos que logran una “gran audiencia” en la
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sociedad, se vincula cada vez mas con los actores directos, “se sociabiliza”, lo que permite
que “(...) cuanto mas interviene en la conduccion de la sociedad abierta, tanto mas se
adhiere la sociedad a él (...).(Haberle, P. 2004, p4g.122)

El Tribunal Constitucional participa como un auténtico 6rgano con sentido social,
estableciendo, a través de su jurisprudencia, las pautas por las que ha de recorrer la
sociedad plural, advirtiendo los peligros de determinadas opciones del legislador
democratico, a través de sus sentencias exhortativas, o, simplemente, llevando el mensaje
de la Constitucion a los lugares mas alejados del pais, a través de sus audiencias
descentralizadas. En un pais que busca desterrar el trauma de las dictaduras y las opciones
autoritarias que aun rondan cercanas, la labor del Tribunal, en cada caso, supone la
conviccion y la esperanza de que es posible construir una sociedad justa y libre con
garantia para las diferencias y la pluralidad de opciones.

Como bien precisa Kelsen: «(...) no puede comprenderse la democracia partiendo
de la sola idea de libertad; ya que ésta, por si misma, no puede fundar un orden social,
cuyo sentido esencial es la vinculacion; y s6lo una vinculacién normativa puede
establecer vinculos sociales y establecer una comunidad. El sentido méas profundo del
principio democrético radica en que el sujeto no reclama para si, sino para los demas; el
“yo” quiere que también el “t01” sea libre, porque ve en él su igual. De ese modo, para que
pueda originarse la nocion de una forma social democratica, la idea de igualdad ha de
agregarse a la de libertad, limitandola» (Kelsen, H. 1977. p. 138)

El Tribunal Constitucional, como supremo intérprete de la Constitucion,
sustentandose en los articulos 3° y 43° de la Constitucion, que reconocen al nuestro como
Estado Social y Democrético de Derecho, ha venido otorgando contenido a sus principios
a través de su jurisprudencia. De este modo, desde la STC N.° 0008-2003-Al/TC (caso
Roberto NestaBrero contra el articulo 4° del Decreto de Urgencia N.° 140-2001) y en
causas subsiguientes, se ha marcado la pauta de lo que el constituyente histérico ha
querido plasmar en la concepcién de una Constitucién como una realidad viviente.

La jurisprudencia constitucional es una herramienta fundamental para la
construccion y defensa permanente del Estado Social y Democrético de Derecho, por
cuanto permite que el modelo mismo de organizacion politica no sélo se consolide, sino
que se desarrolle en un dialogo fructifero y constante entre texto y realidad constitucional.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional es también una fuente de primer
orden no solo para los tribunales ordinarios y los demas entes publicos, sino para el propio
Tribunal a la hora de decidir un nuevo caso. En cada sentencia de principio, un nuevo
dispositivo de nuestra Constitucion es desarrollado sin olvidar que se trata de una obra
duradera en el tiempo y en constante movimiento. La jurisprudencia del Tribunal
Constitucional es, en buena cuenta, Constitucion viviente de la sociedad plural.
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5. Conclusién.

Los Derechos Fundamentales se reconocen como anteriores y superiores al
Estado, y se entienden como atributos del ser humano, como facultades inherentes a su
naturaleza.

La llamada “soberania del pueblo” es sin dudas la pieza central a partir de la cual se han
constituido los Estados, y es el punto cardinal que configura los limites y el contenido de
un Estado constitucional y de una auténtica democracia constitucional.

Un elemento clave del Estado Constitucional y Democratico de Derecho es la
Justicia Constitucional que intenta concretar los limites del poder estatal en expansion;
ella es como una res pablica, que ha roto con el tipo dinastico dominante en los cinco
milenios de las organizaciones agrarias. La democracia es elelemento mas ideologizado;
se entiende en la perspectiva popular como el autogobierno del pueblo yes un Estado
Constitucional en el sentido de poseeruna constitucion formal con una codificacion
ampliay comprensible para todos que limita y legitima al poderEstatal y es creada
normalmente por una Asamblea Constituyente.

En la Democracia por antonomasia prima un estado social, siendo que el término
social se sefiala que la accion del Estado debe dirigirse a garantizarles a los asociados
condiciones de vida dignas. Es decir, con este concepto se resalta que la voluntad del
Constituyente en torno al Estado no se reduce a exigir de éste que no interfiera o recorte
las libertades de las personas, sino que también exige que el mismo se ponga en
movimiento para contrarrestar las desigualdades sociales existentes y para ofrecerle a
todos las oportunidades necesarias para desarrollar sus aptitudes y para superar los
apremios materiales.

En la realidad constitucional peruana se plantea un claro divorcio entre
democracia y Constitucién, donde la democracia, como categoria juridica, no ha jugado
el rol que se requiere como principio legitimador, tanto externo como interno.
Circunstancia que aleja al actual marco constitucional de uno de los presupuestos
esenciales que deben fundamentar una Constitucion democratica.

El orden institucional heredado del régimen fuji montesinista ha condicionado y
limitado la transicion politica hacia la democracia, cuyo “legado” autoritario ha sido un
lastre permanente en su desarrollo. En efecto, la existencia de los enclaves autoritarios
(de derecho y de hecho) han constrefiido la accion de los gobiernos de la transicién, cuyas
politicas democratizadoras han sido vetadas permanentemente por los multiples actores
afines al ex régimen autoritario, dentro de los cuales figuran la derecha politica, los
medios de comunicacion y gran parte del sector empresarial (particularmente estos dos
ultimos que han centrado su actuacion como verdaderos poderes facticos.

La transicion ha sido, de este modo, un producto de la negociacion y la aceptacion
de un conjunto de arreglos o pactos, que, principalmente, han definido las areas vitales de
interés para las elites(politicos, militares y empresarios), partiendo de la aceptacion por
parte de la Concertacion de la eficacia juridica de la Constitucion de 1993. Esta coyuntura,
y dentro de lo que interesa en este estudio, ha traido como resultado claras limitaciones
en la democracia peruana, cuyo paradigma maximo se encuentra representado en el alto
déficit democrético de la actual Carta Fundamental. Dentro de este contexto, se puede
decir que el umbral minimo de democratizacién en el Perl es deficitario, y cuya necesaria
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profundizacién debe pasar por la superacion de los multiples enclaves autoritarios
existentes, que no son sélo juridico- institucionales, sino también tienen su expresion en
una determinada forma de convivencia o cultura autoritaria.

Respecto a la Constitucion de 1993, caracterizada, como ya se ha dicho, por un
total alejamiento de la soberania del pueblo, se hace absolutamente indispensable que la
democracia —como expresion de la soberania del pueblo como categoria juridica— juegue
el rol que se requiere como principio legitimador de una Constitucion auténticamente
democratica. En este sentido, el contenido de la misma debe irradiar la necesaria
coherencia entre la soberania del pueblo y el Estado democratico que el pueblo, a través
de la Constitucion, establece.

El Tribunal Constitucional con frecuencia debe hacer frente a conflictos de la mas
alta trascendencia social y politica. Esto supone, muchas veces, que las decisiones
jurisdiccionales que adopte, tengan un impacto en los medios académicos y de
comunicacion social.
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