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RESUMEN

El objetivo fue comparar la resistencia a la compresion de las resinas dentales de nanoparticulas y
suprananoparticulas en Chachapoyas durante el 2018. Material y métodos: La investigacion se realizo
empleando un enfoque cuantitativo, nivel aplicativo comparativo, observacional, prospectivo, transversal
y analitico. El universo muestral lo constituyeron 8 probetas de resina de nanoparticulas y 8 de resinas de
suprananoparticulas. En la recoleccion de datos usamos como instrumento la maquina universal de ensayos
Metrotest. Se aplic la prueba de Shapiro — Will para contrastar las hipotesis de diferencias, para después
aplicar la prueba paramétrica T studet, a un nivel de significancia de p<0.05 y nivel de confianza del 95%.
En los resultados: La resina de nanoparticulas tiene mayor resistencia a la compresion con una media de
148.47 y la resina de suprananoparticulas tuvo una media de 92.09 Mpa. Como conclusion las resinas de
nanoparticulas tuvieron mayor resistencia a la compresidn que las resinas compuestas de

suprananoparticulas comparadas.

Palabras clave: Fuerza compresiva, Resinas Compuestas, Nanoparticulas (Fuente: DeCS)

ABSTRACT

The aim was to compare the compressive strength of nanoparticle and suprananoparticle dental resins in
Chachapoyas during 2018. Material and methods: The research was carried out using a quantitative
approach, comparative, observational, prospective, cross-sectional and analytical applicative level. The
sample universe consisted of 8 nanoparticle resin specimens and 8 suprananoparticle resins. In data
collection we used the universal testing machine Metrotest as an instrument. The Shapiro - Will test was
applied to contrast the difference hypotheses, and then the parametric T studet test was applied, at a
significance level of p <0.05 and a 95% confidence level. In the results: The nanoparticle resin has a higher
resistance to compression with an average of 148.47 and the suprananoparticle resin had an average of
92.09 MPa. In conclusion Nanoparticle resin had higher compressive strength than compared

suprananoparticle composite resin.
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I.- INTRODUCCION

Las resinas compuestas en el tiempo han ido cambiando, progresando y mejorando sus
propiedades tanto fisicas como estéticas, haciendo que se aproximen al color natural del
diente o que el material resinoso adquiera una mejor resistencia. Adquirir estas
propiedades y avances ha hecho que la industria de materiales odontol6gicos experimente
y realice cambios en las fases organicas e inorgénicas, asi como en los fotoiniciadores de

polimerizacion de las resinas compuestas

Sin embargo, a pesar de los avances que se han logrado, es aun un desafio la eleccion
apropiada del material, especialmente si se intenta escoger la resina compuesta ideal que
garantice Optimas propiedades fisico-mecanicas, conservacion clinica de la restauracion

a largo plazo, y que sean biocompatibles con el sistema estomatognatico.?

El que un material resista las presiones verticales se le conoce como resistencia a la
compresion, explicada como la tensiébn maxima que resiste o0 aguanta un material antes

de fracturarse.?

Ademas, los materiales a la resistencia compresiva tienen un esfuerzo maximo que puede
tolerar bajo carga prensada, y asociado a esta propiedad, consiguen que las principales
fuentes de fracaso y reemplazo de las restauraciones con resina son la micro filtracion
marginal y la fractura por efecto de fuerzas compresivas de la masticacion; esto ocasiona
a una perenne investigacion para descubrir la técnica o la resina perfecta que excluya

estos fracasos.*

El objetivo general de nuestra investigacion fue establecer la resistencia a la compresion

de las resinas dentales de nanoparticulas y suprananoparticulas in vitro.

Hoy en dia, la belleza dental es una de las especialidades mas rigurosos, y exuberantes
pacientes acuden a la clinica dental. Esto ha convertido a las resinas dentales en uno de
los materiales restauradores mas empleados por los cirujanos dentistas en el tratamiento
de lesiones cariosas, fracturas, entre otros. La propiedad fisica de la resistencia a la
presion es una de las razones mas importantes para la investigacion de estos materiales
odontoldgicos. Hay una gama variada de asociaciones en el mercado que ofrecen resinas
compuestas fotopolimerizables, por lo que los dentistas a menudo no saben cual ofrece
mejores propiedades y que garantiza mejores resultados luego de los tratamientos

restauradores y, por ende, la felicidad del paciente y el profesional.

67



Rev. Salud & Vida Sipanense. 2020; 7(2):66-75 Version Online ISSN 2313-0369
Facultad de Ciencias de la Salud — USS

I1.- MATERIAL Y METODOS

La investigacion aplico un enfoque cuantitativo, nivel aplicativo comparativo, de tipo

experimental, prospectivo, transversal y analitico.’

El universo de poblacion de dicha prueba examinada consistio en 8 muestras de resinas
dentales nanoparticuladas y 8 muestras de resinas dentales suprananoparticulares. De
acuerdo con las especificaciones de la Organizacién Internacional de Normalizacién
(1SO), que recomienda que se utilicen al menos 8 muestras (1SO 3597-3), para las pruebas

de resistencia a la compresién de cada material.

Para la recoleccion de datos se utilizo la observacion a través de la prueba de ensayo de
resistencia comprensiva en probetas de ensayo segun ISO 3597-3 de esa manera dimos la
confiabilidad y el estandar minimo de calidad al trabajo de investigacién y llenado de una

ficha de datos por la investigadora quien estuvo presente en los ensayos de investigacion.

El Instrumentos para recabar la informacion se utilizé: la maquina de ensayo universal
para realizar la prueba de ensayo, cuyo manejo estuvo a cargo del ingeniero y todo lo
obtenido fue anotado en la ficha de registro de datos con el apoyo de un ingeniero para la

elaboracion del informe.

La informacion final se organizaron en tablas, figuras y graficos para determinar la media,
la varianza media y los valores de desviacion estandar. Antes de comprobar los promedios
de resistencia a la compresién entre resinas compuestas nanoparticuladas y
suprananoparticuladas, se empled primero la prueba Shapiro-Will, puesto que era una
muestra de menos de 50 muestra para estimar si los datos tenian una reparticion estandar
del nivel de significacion p <0 , 05". Seguidamente los analisis de datos se sometieron a
la prueba paramétrica T-Studet, suponiendo una regularidad de los datos con nivel de
significacion de p <0,05 y nivel de confianza de 95%.

111.-RESULTADOS

Nuestros resultados indican que la resistencia compresiva in vitro de la resina
nanoparticulada 3M ESPE FILTEK Z350 XT, en megapascales (MPa) para cada una de
las 08 muestras analizadas fue: Tubo de prueba 1 = Fuerza 256 kg (N), Tubo 2 = Fuerza
256 kg (N), Tubo 3 = Fuerza 233 kg (N), Tubo 4 = Fuerza 244 kg (N), Tubo 5 = Fuerza
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256 kg (N), Tubo 6 = Fuerza 261 kg (N), Tubo 7 = 256 kg (N) y Tubo 8 = fuerza 256 kg
(N), a partir de la cual se determina el valor de la media (148, 47 kg (N)). (Tabla N° 1).

Tabla 1
Resistencia a la compresion in vitro de la resina dental de nanoparticulas, Chachapoyas -2018.

3M ESPE FILTEK Z350 XT

Probeta Fuerza Kg. Esfuerzo

(N) (Mpa)
1 256 149.79
2 256 149.79
3 233 136.33
4 244 142.77
5 256 149.79
6 261 152.72
7 268 156.81
8 256 149,79

Fuente: Ficha de recoleccion de datos

La resistencia compresiva in vitro de la resina dental suprananoparticular PALFIQUE
LX5 TOKUYAMA en Megapascales (Mpa), de cada una de las 08 probetas que fueron
sometidas a la prueba de ensayo fue: Tubo de prueba 1 = fuerza 166 Kg.(N), Tubo 2 =
fuerza 165 Kg.(N), Tubo 3 = fuerza 175 Kg.(N), Tubo 4 = fuerza 153 Kg.(N), Tubo 5 =
fuerza 156 Kg.(N), Tubo 6 = fuerza 146 Kg.(N), Tubo 7=146 Kg.(N) y Tubo 8 = fuerza
151 Kg.(N); a partir de ello observamos el valor de la media (92, 09 Kg.(N)) (Tabla N°
2).

Tabla 2
Resistencia a la compresion in vitro de la resina dental de suprananoparticulas,
Chachapoyas -2018.
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PALPIQUE LX5 TOKUYAMA
Probeta Fuerza Kg. Esfuerzo (Mpa)

(N)
1 166 97.13
2 165 97.13
3 175 102.4
4 153 89.52
5 156 91.28
6 146 85.43
7 146 85.43
8 151 88.35

Fuente: Ficha de recoleccion de datos

Se aplico la prueba de Shapiro — Will para conocer la normalidad de los datos con un
nivel de significacion p<0.05, donde se obtuvo que la significancia es mayor a 0.05 en

ambos grupos, por lo que si existe una distribucion normal (Tabla N° 3).

Tabla 3
Prueba de Shapiro-Wilk

Grupo Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Esfuerzo 3M ESPE FILTEK Z350 XT ,880 8 ,187
PALFIQUE LX5 TOKUYAMA 912 8 370

Fuente: Ficha de registro de datos elaboracion propia

Se aplico la prueba T de Student, una prueba estadistica paramétrica, para ver si hay
diferencias significativas entre ambos grupos de estudio; y se determind que si existe
diferencias significativas entre ambos grupos ya que obtuvimos una significancia bilateral
de 0.00 la cual es menor a 0.05(Tabla N° 4).
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Tabla 4
Prueba T de student para muestras independientes

PRUEBA T PARA LA IGUALDAD DE MEDIAS

Sig.
F Sig. t gl (bilateral)
Esfuerz Se asumen
129 725 18,14 14
0 varianzas iguales
No se asumen

. . 18,14 13,99
varianzas iguales

" _ 95% de intervalo de
Diferenci

. . confianza de la
Diferenci  ade

diferencia
ade error

medias  estindar  Inferior  Superior

000 56,3800 3,10795 49,7141 63,0459

000 56,3800 3,10795 49,7139 63,0460

Fuente: Ficha de registro de datos elaboracion propia

Se elaboré una figura de caja y bigotes donde se observa que el grupo 1 de resina

nanoparticulada 3M ESPE FILTEK Z350 XT. tenia mayor resistencia compresiva con

una media de 148.47 Mpa superior que el grupo 2 de resina suprananoparticuladas
PALFIQUE LX5 TOKUYAMA que tuvo un promedio de 92.09 Mpa.

Figura 1: De cajay bigotes para comparar medias.
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Fuente: Ficha de registro de datos elaboracion propia
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IV.- DISCUSION

Nuestros resultados nos permitieron comparar el esfuerzo (resistencia compresiva) de las
resinas compuestas nanoparticuladas y suprananoparticuladas de dos marcas comerciales
distintas, siendo 3M ESPE FILTEK Z350 XT, la que presenté mayor resistencia a la
compresion con una media de 148.47 Mpa (Tabla 1); y PALFIQUE LX5 TOKUYAMA
tuvo una media de 92.09 Mpa (Tabla 2); por lo que afirmamos que basados en los valores
obtenidos, que son significativamente distintos, podemos escoger el tipo de resina
compuesta que nos asegure el éxito basado en la fuerza compresiva del tratamiento al
utilizar cualquier marca comercial para obturar las piezas dentarias. Teniendo en cuenta
que dentro de las resinas analizadas la 3M ESPE Z350 XT, presentd superioridad en el
esfuerzo (resistencia a la fractura por fuerza compresiva), se recomienda su uso para el
tratamiento estético de las piezas dentarias posteriores y de preferencia la resina
PALFIQUE LX5 TOKUYAMA para el tratamiento estético de las piezas dentarias
anteriores.

Estudios similares lo realiz6 Meenakumari,® donde se probaron muestras de cinco resinas
nano compuestas posteriores Filtek Z350, SureFil SDR, ClearFil Majesty, Ever Xy Tetric
Evo Ceram bulk fill, que se sometieron a ensayos mecanicos de resistencia compresiva,
resistencia flexional, médulo de flexion y nano dureza. Se concluy6 que hubo diferencias
significativas entre las resinas. A causa de las diferencias en porcentaje y tipo de particulas
de relleno. Al comparar con nuestros resultados la resina nanoparticulada existié similitud
en los resultados en la resistencia a la fractura por fuerza compresiva de la resina Filtek
Z350 XT-3M que también es la resina de estudio en nuestra investigacion.

Hamburger y col.’, realizaron una investigacion con la intencion de conocer la resistencia
compresiva de materiales compuestos con diferentes propiedades fisicas unidas como una
restauracion de la dentina en capas de diferentes grosores, cuando se colocan
restauraciones que estan muy cargadas, como en pacientes con desgaste severo debido al
bruxismo, puede ser recomendable elegir un material que sea adecuadamente resistente
en todos los grosores y también es de mucha importancia; la eleccion del material
restaurador, de esto podemos deducir que para tener éxito en las restauraciones también
debemos tener en consideracion el tipo de paciente que atendamos y el grosor de
restauracion que vamos a colocar en una cavidad.

Las propiedades fisicas son de mucha importancia en un material restaurador, como es el

caso de la resistencia compresiva y la resistencia a la flexion. En nuestra investigacion
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utilizamos resinas de dos generaciones distintas que nos mostraron resultados de muy
buena resistencia compresiva, que hace que con los resultados obtenidos se recomienda
que la resina nanoparticulada z350 es la de mejor eleccion junto a un ionémero de vidrio
que también tenga buenas propiedades fisicas.

Tafur,®realizo su trabajo de investigacion in vitro con el objetivo de determinar la
resistencia a la fractura por presion de resinas compuestas nanohibridas indicadas en
restauraciones estéticas directas in vitro de tres marcas comerciales, concluyendo que las
resinas ESPE FILTEK Z250 XT, BRILLIANT NG — COLTENE - 3M, TETRIC N-
CERAM - IVOCLAR presentaron una media en la resistencia compresiva de 261.22
Mpa, 219.07 Mpa y 235.27 Mpa respectivamente, concluyendo que el grupo de resinas
nanohibridas Z250 XT presenta mejor resistencia compresiva que las demas resinas
compuestas nanohibridas anteriormente mencionadas. El autor utilizo el 1ISO 3597-3 el
mismo que se utilizo en nuestro trabajo de estudio. En nuestros resultados se obtuvo una
media en la resistencia compresiva en la resina nanoparticulada de 148.47 Mpa, mientras
que Tafur encontr6é una media en la resistencia compresiva de 261.22 Mpa, esto se puede
deber a que en el trabajo de investigacion las maquinas universales utilizadas fueron
distintas, aparte la manipulacion de la resina fue realizada por distinto operador y siendo
la resina un material muy sensible esto ocasiona una gran diferencia entre los resultados.
Huayhua,® desarrollé su investigacion haciendo la comparacion de resistencia a la
compresion in vitro de 2 resinas microhibridas y 2 resinas nanohibridas obteniendo como
resultado que la resina microhibrida TPH SPECTRUM fue mayor que la microhibrida
Z250 vy las nanohibridas TPH3 y Z250 XT, mientras que estas 3 tuvieron resistencia
compresiva similar. Al comparar nuestros resultados con este trabajo de investigacion nos
podemos dar cuenta que aun seguimos teniendo similitudes en el esfuerzo obtenido
durante el ensayo de resistencia comprensiva, en este caso la resinas Z250 XT-3M que

también es de la misma marca que la resina nanoparticuladas 3M ESPE Z350 XT.

V.- CONCLUSION

El grupo de resinas de nanoparticulas 3M ESPE Z350 XT presento mayor resistencia a la

compresion que la resina compuesta de suprananoparticulas comparada.
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