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Resumen

Este trabajo se orienta a analizar y discutir los principales avances referidos a los procesos de
mejoramiento de las capacidades institucionales publicas orientadas lograr calidad y efectividad del gasto publico
en América Latina. En particular, pone acento en los mecanismos de evaluacion de las politicas publicas en cuanto
proceso estratégico para asegurar la calidad de la funcion publica y, al mismo tiempo, avanzar en la rendicion de
cuenta y trasparencia en la gestion gubernamental.

En ese contexto, se presentan los resultados de un estudio meta — evaluativo realizado a un total de diez
programas gubernamentales de inversion social, cuyo desempefio ha sido medido desde el afio 1997 por el
sistema de panel experto del Programa Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG).

Este estudio da cuenta de un conjunto de variables que permiten analizar la coherencia y consistencia de
los programas sociales, sus propdsitos, objetivos, actividades e indicadores de logro segun metodologia de la
Matriz de Marco Ldgico.

Palabras claves: Evaluacion de politicas Publicas, meta — evaluacion, calidad del gasto publico, rendicion
de cuentas, gestion basada en resultados.

Abstract

This work aims to analyze and discuss the main advances concerned to the improvement processes of
public institutional capacities, which are commonly deployed towards the quality and effectiveness enhancement
of the public spending in Latin America. The work thus highlights the public policies evaluation mechanisms as a
strategy process that ensures the quality of the public function, as well as a processual practice that grants
improvements into accountability and transparency government management.

Against this backdrop, the results of a meta-evaluative study are presented.
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The study was implemented to a total of ten government social investments programs whose
performances have been measured since 1997 by an expert panel system from the Governmental Evaluation
Program (EPG).

This study takes into account a set of variables that allow us to analyze the coherence and consistency of
the social programs, e.g. their purposes, objectives, activities and indicators of achievement using a Logical
Framework Matrix (LFM) as methodological approach.

Keywords: Public policy evaluation; quality of public expenditure; accountability; results-based
management; meta-evaluation.

I. Introducciéon

Los paises y sus gobiernos deben enfrentar complejidades y retos cada vez mayores particularmente
aquellos derivados de nuevas formas de diferenciacion y exclusion social. Por lo cual las politicas y estrategias
disefiadas desde lo publico para impactar positivamente y disminuir las brechas sociales y econdmicas demandan
cada vez mayores capacidades institucionales y técnicas. (Gilio, 2016)

A su vez, las expectativas y exigencia de los ciudadanos respectos de sus gobiernos son cada vez mas alta,
dado el caracter de una demanda mas informada que presiona por la obtencién de mas y mejores servicios y
bienes publicos de calidad. En este contexto, un buen gobierno es aquel que logra distinguirse del resto en la
medida que puede mostrar resultados efectivos, es decir aquellos que hacen cosas cualitativamente distintas de
los que no lo son, pues dicho hacer es medible y objetivable. (Ozslack, 2014)

Las encrucijadas societales actuales exigen cambios radicales en la gestion publica, una gestion que tenga
al centro de su quehacer al ciudadano y que rinda cuenta con trasparencia y oportunidad. Una gestidn
gubernamental de calidad se mide principalmente por la satisfaccién que logra la ciudadania en torno a los bienes
y servicios que esta recibe y ello se logra con dispositivos modernos y trasparentes de evaluacion del gasto
publico.

Lograr estdndares de calidad y efectividad es un proceso lento y complejo que implica derribar viejas
formulas de gestion ineficientes de alta opacidad que han obstaculizado evaluar la efectividad del gasto publico,
principalmente el gasto orientado a la resolver los problemas de vulnerabilidad y pobreza en la region. Un gasto
publico sin evaluacién no da garantias de rigor, calidad y efectividad. (BID / INDES, 2013).

En este escenario es tema central de discusion el rol de las politicas publicas en cuanto a sus reales
posibilidades de actuar como un factor redistributivo en la sociedad latinoamericana y que permita desplegar un
enfoque de derechos. (Cecchini, Filgueira, Martinez y Rossel (2015). Se precisa contar con politicas publicas
orientadas a resolver brechas histéricas de acceso a oportunidades y proponer el desafio de avanzar hacia
modelos de politicas publicas que se sustenten en el reconocimiento y proteccién de los derechos sociales,
econdmicos, culturales y politicos de la ciudadania. En ello gravita hoy una verdadera modernizacién del Estado.

Por tanto, las politicas publicas politicas - entendidas como el conjunto de decisiones y acciones racionales
del gobierno para dar solucidn bajo una normativa definida, a diversos problemas publicos suscitados por las
necesidades de las personas (Mballa, 2015)- al estar orientadas a maximizar el bienestar social y que ello
involucra una cuantiosa destinacién de recursos con altos costos de oportunidad, es fundamental que se
sometan a evaluaciones rigurosas de costo/ efectividad. De tal forma se va asegurando procesos de
accountability de la funcidn publica y se potencia el control ciudadano de las intervenciones estatales. (Cruz,
2017)

Sin embargo, instalar dispositivos modernizadores de la gestion publica no es tarea facil. Para la CEPAL
(2010) para avanzar en politicas de cohesion territorial hay es necesario constatar la coexistencia de instituciones
y politicas que hasta ahora no se han integrado entre si, lo que con frecuencia ha redundado en fallas de
coordinacién y el desperdicio de recursos de los gobiernos nacionales, activos locales y territoriales, que suelen
ser escasos. La medicidn de la eficiencia en el sector publico permite identificar y cuantificar la ausencia de la
misma (Santin 2015).

11



HAEFNER, C. y GUTIERREZ, M. Evaluacidén de politicas publicas y efectividad de la inversidn social. Estudio meta-evaluativo sobre desempefio de programas
sociales. — Rev. Tzhoecoen abril-junio 2019 VOL 11 / N° 2, ISSN: 1997-8731

Lograr gobiernos efectivos demanda aumentar sosteniblemente las capacidades institucionales publicas
en un sentido sistémico, organizacional y en relacién con los cambios en la estructura de la gobernanza. Vale
decir, capacidades para avanzar en la implementacion de gobiernos abiertos y romper con la tradicional opacidad
de la gestion publica y, en consecuencia, fortalecer la trasparencia y la rendicién de cuentas. (Oszlack, 2013,
Valenzuela, 2012).

En esta dindmica las expectativas y exigencias de los ciudadanos respecto de sus gobiernos es cada vez
mas alta, dado el caracter de una demanda mas informada que presiona por formas nuevas de participacion
social y exige la obtencidn de servicios publicos de calidad como un derecho fundamental. (Castillo, 2017)

En consonancia con dichas demandas, en afios recientes diversos paises han introducido reformas
constitucionales que han ido en la direccidn de fortalecer la participacién ciudadanas en las decisiones publicas
(Welp, 2015) y en otros aprobando leyes que hacen vinculantes tal participacidn en los procesos de planificacion,
presupuestos y proyectos de desarrollo. (Bandeira, 2013)

Ciertamente para en indicadores de desempefio y efectividad publica es fundamental disminuir la
influencia de las organizaciones altamente centralizadas y jerarquizadas, por entornos administrativos
descentralizados, mas trasparentes y participativos para la optimizacién del uso de los recursos publicos que
agreguen valor publico y produzcan cohesidn social. (OCDE, 2016, 2017)

Una gestion de calidad se mide, principalmente, con la satisfaccidon que logra la ciudadania en torno a los
bienes y servicios que recibe. Para ellos es fundamental el monitoreo y evaluacidn de las politicas publicas y sus
respectivos programas desplegadas.

Para Kaufmann, J., Sanginés, M. y Garcia, M. (2015) los sistemas de monitoreo y evaluacion constituyen
corresponden al: “El resultado de la aplicacion de principios, procesos, procedimientos y practicas operativas y
administrativas para el desarrollo de un conjunto de herramientas integradas, con las cuales los gobiernos, los
parlamentos, la sociedad civil, las organizaciones relacionadas con el quehacer publico, los organismos
multilaterales y las agencias nacionales de desarrollo, entre otros, cuentan para efectuar un seguimiento de los
resultados que se dan en la implementacién de las politicas publicas e iniciativas gubernamentales a través del
tiempo”. (p.22)

Complementariamente, la evaluacién también se convierte en instrumento de fomento y profundizacién
de la democracia, lo que conlleva a su vez una creciente institucionalizacion de la evaluacion de politicas publicas
en los gobiernos y las administraciones publicas (Aguilar y Bustelo, 2010). Vale decir que la legitimidad de los
gobiernos no se puede sélo sustentar en su naturaleza democratica, también deben demostrar capacidad técnica
para resolver cuestiones esenciales del bienestar de la poblacién y, por ende, su propia eficiencia y eficacia es
clave para la democratizacion y gobernabilidad social. (Becerra, 2015)

No es sélo un enfoque tecnocratico, como pueden afirmar aquellas voces que ponen freno a los procesos
evaluativos en cuanto se le ve como amenazas a las capturas del Estado y el clientelismo. Hoy mds que nunca
afirma Finol: “Queda en evidencia el papel preponderante que desempefia la evaluacién de politicas publicas
como herramienta de gobernabilidad necesaria para modernizar y reformar el Estado a través de su
incorporacion en el buen funcionamiento de la administracion publica” (2012, p. 45).

El Estado contempla entre sus funciones estratégicas redistribuir la renta, la cual operacionaliza a través
de los programas sociales, por tanto, se precisa velar por una asignacion y uso eficiente de los recursos publicos
en el marco de la politica fiscal. Por ello la evaluacidn de politicas, programas e instituciones publicas es esencial
para llevar adelante tales asignaciones, ya que entrega informacién respecto de su funcionamiento, asi como sus
fortalezas y debilidades (DIPRES, 2015).

Si bien existe desde hace un tiempo, tanto desde el dmbito académico como gubernamental, la
preocupacion por instalar evaluaciones sistematicas y periddicas del gasto publico en la regidn, aliin estamos lejos
de afirmar que es una buena practica desplegada y apoyada con de una institucionalidad sélida que las respalde.
Mads bien el estado del arte actual nos revela innumerables practicas muy heterogéneas y con enfoques y
finalidades diferentes y que presentan un desarrollo desigual en los distintos paises de América Latina.

12



HAEFNER, C. y GUTIERREZ, M. Evaluacidén de politicas publicas y efectividad de la inversidn social. Estudio meta-evaluativo sobre desempefio de programas
sociales. — Rev. Tzhoecoen abril-junio 2019 VOL 11 / N° 2, ISSN: 1997-8731

Particularmente relevante es el estudio de Kaufmann, J., Sanginés, M. y Garcia, M. (2015), en el cual da
cuenta de un disefio y aplicacion de un instrumento que examina el ciclo de gestién publica, considerando cinco
pilares: i) la planificacion orientada a resultados; ii) el presupuesto por resultados; iii) la gestidn financiera (la
cual incluye adquisiciones y control interno y externo); iv) la gestion de programas y proyectos, y v) el
seguimiento y la evaluacion.

Este estudio se ha aplicado en dos oportunidades el afio 2007 y el 2009) (Kaufmann, Sanginés y Garcia,
2015). Los resultados de la ultima medicion fueron particularmente al entregar coordenadas del
comportamiento de las practicas de evaluacidn en los paises de la region, que sin dudas constituyen una linea de
base para gatillar estudios focalizados sobre las practicas de evaluacion de politicas sectoriales y subnacionales.

Los pilares utilizados por el estudio son cinco: Planificacidn para resultados, presupuestos para resultados,
Gestion financiera, auditoria y adquisiciones, gestion de programas y proyectos y monitoreo y evaluacion.

El referido estudio — que aplica dichos pilares y la misma metodologia de la primera evaluacién - da
cuenta de los avances en 24 paises. Sus resultados destacan una tendencia general de mejora en los paises
participantes, aunque con importantes diferencias entre paises y dimensiones.

De acuerdo con lo evaluado, se sefiala que el indice agregado registré un aumento de 4 décimas sobre la
base de 2,0 puntos en 2007, lo que corresponde a un incremento del 20%. Significa un mejoramiento interesante
que permite afirmar un persistente fortalecimiento de las capacidades institucionales y avances en los
respectivos pilares del modelo. A nivel mas especifico de analisis por pilares, se encontré que: El pilar de gestidn
financiera publica (GFP) continta siendo el mas desarrollado, seguido por la planificacién orientada a resultados
y luego la gestion de programas y proyectos. Los pilares de presupuesto por resultados (PpR) y de seguimiento y
evaluacion (SyE) siguen siendo los mas débiles (Kaufmann, Sanginés, y Garcia, 2015, p. 28).

Es interesante desagregar los resultados alcanzados por paises. El estudio agrupa los resultados en tres
categorias: Los paises que se agrupan en categoria superior son aquellos paises con un nivel alto de desarrollo
de sus capacidades para implementar una GpRD, correspondiente a un valor del indice general (agregado) igual
o mayor a 3. En esta evaluacién los paises que muestran un fortalecimiento mayor son los mismos que en la
medicién de los afios afio 2007 y 2009: Brasil, Chile, Colombia y México.

Tabla 1
Pilares del ciclo de la gestion segun el nivel de desarrollo de la GpRD, 2013

Nivel de desarrollo de la GpRD

Todos los Alto Medio Bajo Cociente
Pilar de la GpRD paises (4 paises) (18 paises) (2 paises) Alto/Medio
Planificacion orientada a resultados 28 38 2,7 0.8 1.4
P resupue Sto por resu' tados .................... 19 .............. 3 5 .............. 1 7 .............. 0 5 .............. 2 1 .........
Gestion financiera publica - 29 43 27 . 6
Gestion de programas y proyectos 2.3 35 21 o 17
Seguimientoy evaluacion 9 42 6 06 27
CindicedeGpRD 24 39 22 09 8
Rango entre pilares 1,0 0,7 1,2 1,2
Desviacion estandar | 047 031 05 049

Fuente: Kaufmann, Sanginés, y Garcia, 2015, p. 31.

Un resultado interesante de destacar se asocia al bajo nivel de desempefio promedio del total de los
paises, en lo referido al pilar de Seguimiento y Evaluacion y, en particular, al promedio observado en la mayoria
de los paises de rango medio (18 paises) cuyo promedio sdlo alcanza 1.9 sobre 5, como el puntaje maximo de la
medicidn sobre tres componentes del pilar: los sistemas de estadisticas, seguimiento y evaluacién.

El estudio nos sefiala que, en el caso del componente de evaluacién de la gestion gubernamental, se
han registrado algunos avances —particularmente en el disefio de instituciones— que cumplan este rol y en lo que
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respecta a la elaboracién de normativas, pero los avances en la realizacidn y el uso de evaluaciones sigue siendo
muy tenue.

En estas evaluaciones Chile destaca con un alto nivel de desempefio en el modelo de gestion para
resultados (GpRD)y sus pilares. Hay que indicar que éste pais inicio tempranamente en la region la instalacion de
institucionalidad y procesos de evaluacion de politicas publicas. Desde el afio 1997 y de manera gradual se han
ido incorporando distintas lineas de evaluacion ex-post que tienen distintos alcances y profundidades.

La DIPRES (2015) expone y define sus lineas de evaluacién de la siguiente manera que caracterizan el
sistema de evaluacion y control que despliega Chile:

a) Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG): A través de esta linea se evalla la consistencia de
los objetivos y disefio del programa, aspectos de su organizacidn y gestidn y resultados a nivel de
producto (cobertura, focalizacién, entre otros).

b) Evaluacion de Impacto de Programas (El): El foco de atencidn esta centrado en evaluar resultados
intermedios y finales. Se utilizan metodologias cuasi-experimentales.

¢) Evaluacién del Gasto Institucional (EGI): Tiene como objetivo evaluar el disefio y gestién institucional,
asi como los resultados y uso de recursos en la provision de los productos estratégicos de la institucion

d) Evaluacion de Programas Nuevos (EPN): Tiene como objetivo disefiar la evaluacion desde que se
planifica un nuevo programa publico, incorporando preferentemente la construccion de un grupo de
control, obtenido de forma experimental.

Es interesante relevar que luego de mas de 20 afios de ejercicio evaluativo de politicas publicas, aun los
indicadores de desempefio de los programas evaluados nos sefialan importantes déficits en la capacidad
institucional de muchos servicios publicos para lograr resultados satisfactorios en la implementaciéon de
programas publicos en Chile.

La linea Evaluacidon de Programas Gubernamentales (EPG) que se implementa mediante paneles de
profesionales externos al sector publico, ha logrado constatar para el afio 2017 que un 43% de los 23 programas
evaluados tuvieron un mal resultado, lo que significa $182.875 millones que se destinan a iniciativas con
desempefio insuficiente, pese a que en promedio llevan mas de 5 afios ejecutandose. (Libertad y Desarrollo,
2017).

Entre las conclusiones mas significativas sobre el deficiente desempefio destaca aquella referida a la mala
calidad del disefio del programa, que no permite evaluar su funcionamiento, ni se identifican metas claras. De
igual forma, entre las criticas levantadas esta aquella que reconoce que en no pocos programas no se logra
determinar el propdsito del programa y donde la falta de informacion no hace posible establecer si éstos tienen
efectos sobre la poblacion objetivo de focalizacién y falta de sistematizacion de la informacion que recogen los
programas. (Libertad y Desarrollo, 2017).

Los datos sefialados son preocupantes dado los tiempos de experiencia que existe en implementar
programas bajo estandares y modelos de compromisos de gestidn institucionales. Por tanto, es relevante
abordar focalizadamente en un estudio las evaluaciones realizadas segin modelo de panel de expertos a
programas sociales cuyo foco estratégico son las personas de mayor vulnerabilidad y cuyos propdsitos de disefio
van encaminados generar mecanismo de emprendimiento e inclusién social. Un estudio de esta naturaleza
aportara evidencia complementaria que permita identificar logros y brechas de gestion e implementacion de
programas en el pais.

En tal sentido, los programas sociales del Fondo de Solidaridad e Inversidn Social (FOSIS) del gobierno de
Chile nos parecié ampliamente justificado por la sensibilidad de su actuacidn para aportar al bienestar social, ya
sea para dar cuenta de las brechas de gestion que dieron cuenta los programas o bien identificar aquellas
variables que pudiesen explicar indicadores de logro altos.

El propédsito del estudio fue realizar una meta-evaluacion de las evaluaciones de programas
gubernamentales (EPG) generadas por la Direccion de Presupuesto sobre los programas implementados por el
Fondo de Solidaridad e Inversion Social sobre los cuales se han realizado evaluaciones de escritorio desde el inicio
de dicha modalidad de evaluacidn.
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Este estudio se organizd y operacionalizé en funcidn de los siguientes objetivos especificos:
1. Identificar el grado de coherencia de los disefios de los programas evaluados con respecto a la légica vertical
y horizontal de la Matriz de Marco Ldgico.
2. Identificar el grado de desempefio global de los programas evaluados en base a los resultados de sus
indicadores (eficiencia, eficacia, calidad, economia).
3. Establecer el grado de eficiencia del gasto presupuestario de los programas evaluados y calcular el gasto actual
que tendrian los programas.

Il. Material y Métodos

Para el desarrollo de este estudio se ha optado por dos estrategias de indagacidn que permitan visualizar
el desempefio de programa en evaluacion. En primer lugar, los estudios considerados en la muestra se abordaron
como Estudio de casos y las observaciones y analisis de sus desempefios se realizé siguiendo los lineamientos de
lo que podemos denominar una Meta -evaluacién de la evaluacién de Escritorio.

El método del estudio de caso estudia un fendmeno actual dentro de su contexto real —su contexto politico
e institucional; es una herramienta de investigacion fundamental en el area de las ciencias sociales, asi como en
la administracion, producto de utilidad que se le reconoce y los alcances que ha tenido su empleo se ha
expandido a otros campos, como la gestion publica.

Yin (1994), plantea que al estudio de caso se le puede definir como: “una investigacion empirica que
estudia un fendmeno contempordneo dentro de su contexto de la vida real, especialmente cuando los limites
entre el fendmeno y su contexto no son claramente evidentes. (...) Una investigacion de estudio de caso trata
exitosamente con una situacion técnicamente distintiva en la cual hay muchas mas variables de interés que
datos observacionales; y, como resultado, se basa en multiples fuentes de evidencia, con datos que deben
converger en un estilo de triangulacién; y, también como resultado, se beneficia del desarrollo previo de
proposiciones tedricas que guian la recoleccién y el andlisis de datos”. (p.13)

La evaluacion de escritorio es una metodologia que se aplica para obtener los resultados deseados
utilizando los menores recursos posibles y ocupando la menor cantidad de tiempo. En sintesis, es la recoleccidon
de toda la informacién disponible y generar desarrollos descriptivos del programa y lograr identificar sus
resultados y causas, para que esta se realice de manera mas eficiente posible, la calidad de la informacién debe
ser 6ptima la evaluacion. Como herramienta metodoldgica posibilita la sistematizacion de la informacién,
facilitando el orden y simplificando la identificacidn de problemas en el disefio y en los procesos de gestion y
resultados a nivel de procesos y productos (Guzman, 2007).

Dado que as unidades del caso estudiado (programas ) habian sido sometidos a evaluacidn y que, el
propdsito del estudio era evaluar las evaluaciones con un sentido de trazabilidad, se concibié a este ejercicio
como una meta- evaluacién, entendida como el proceso de disefio, obtencién y empleo de informacion
descriptiva y valorativa acerca de la utilidad, la viabilidad, la ética y el rigor técnico de una evaluacién con el
propdsito de orientarla y dar cuenta publicamente de sus puntos fuertes y de sus puntos débiles (Stufflebeam,
1987).

El estudio se llevo a cabo a partir de las siguientes etapas:
1. Unidad de Estudio: Andlisis evaluativo de las evaluaciones de 10 programas del Fondo de Solidaridad e
Inversién Social, realizadas por la Direccidn de Presupuesto del Ministerio de Hacienda a través del Sistema de
Evaluacién y Control de Gestidn en la linea de Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG) durante los afios
1997y 2013.
2. Proceso Metodoldgico de Andlisis: El andlisis evaluativo se llevd a cabo mediante la revisién de la |6gica vertical
y horizontal en el disefio de las evaluaciones, sus dimensiones de desempefio.
3. Construccién de una matriz de sistematizacion de informacién cuantitativa y cualitativa de los programas
referentes a sus caracteristicas mas relevantes y en comun.
4. Identificacion de la coherencia del disefio de los programas evaluados de acuerdo a la légica vertical y
horizontal de la Matriz de Marco Ldgico.

15



HAEFNER, C. y GUTIERREZ, M. Evaluacidén de politicas publicas y efectividad de la inversidn social. Estudio meta-evaluativo sobre desempefio de programas
sociales. — Rev. Tzhoecoen abril-junio 2019 VOL 11 / N° 2, ISSN: 1997-8731

5. ldentificacion de los indicadores de las dimensiones de desempefio de los programas evaluados y sus
resultados de acuerdo a las evaluaciones.

Los programas considerados en la meta — evaluacion fueron:

Numero Noembre del Programa Ao Inicio Afio de
Ejecucion Evaluacion
1 Asistencia y Capacitacion a 1991 1997
Microempresarios

2 Capacitacion Laboral de Joven, Chile 1996 1997
Joven, Fase Il

3 Generacion de Capacidades en 1991 1998

Localidades Pobres "Entre Todos”

Desarrollo Productivo Rural 1994 1998

5 Programa del Adulto Mayor "Mas Vida 1995 1999
Para tus Afios”

6 Programa Local de Desarrollo Juvenil 1993 1999

7 Programa de Desarrollo Social 2000 2001

8 Programa de Fomento Productivo 2000 2001

9 Generacion de Capacidades en 2000 2002

Localidades Pobres, Promocion
10 Programa de Acceso al Microcrédito 2009 2013

Fuente: Elaboracion propia, 2018.

El Programa de Evaluaciones Gubernamentales, opera en base a la evaluacidn de escritorio y, por ende,
se trabaja sobre la matriz de marco ldgico de los programas evaluados (o se construyen los indicadores si no lo
han desarrollado desde un inicié), ademas de ello con los antecedentes cuali — cuantitativos reunidos en el
proceso de implementacion del programa. Por tanto, es relevante para el estudio tener a la vista que la estructura
de la Matriz de Marco Légico (MML) que se compone de columnas y filas, respectivamente.

En las primeras se representan los objetivos del programa, los indicadores mediante los cuales se van a
medir dichos objetivos, los medios de verificaciéon para la medicidn de los indicadores en base a fuentes de
informacion y los supuestos que dan cuenta de las condiciones externas y necesarias para la implementacién del
programa, en las segundas se identifican los distintos niveles de objetivos (fin, propdsito, componentes,
actividades) (DIPRES, 2015), como se presenta en la figura N°1:

Tablal
Estructura analitica del Programa

Objetivos Indicadores Medios de Supuestos

Verficacion

FIN

PROPQSITO
COMPONENTES
ACTIVIDADES

Fuente: Direccion de Presupuestos, 2015

Es en base a esta matriz que configura en al andlisis de la l6gica vertical y horizontal como las variables y
los indicadores mediante los cuales se evalla el desempefio de un programa.

En especifico, mediante la meta evaluacion se realizé una sistematizacién comparada en torno a los
indicadores que componen la estructura de la matriz de marco légico. Los indicadores entregan informacién
cuantitativa respecto al logro o resultado en la entrega de los productos (bienes o servicios) generados por la
institucién, ademds de permitir evaluar el desempefio a nivel de actividades, componentes, propdsito vy fin.
(DIPRES, 2015).
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Estos se construyen en funcion del ambito de control y de la dimensidn que miden, las dimensiones
corresponden a Eficacia, Eficiencia, Economia, Calidad.

e Eficacia: Se refiere al grado de cumplimiento de los objetivos planteados, es decir, en qué medida el
programa, esta cumpliendo con sus objetivos en sus distintos niveles, sin considerar necesariamente los
recursos asignados para ello. Dependiendo del nivel de resultado del programa que la evaluaciéon de
desee identificar, existen tres tipos:

=  Anivel de producto (componentes)
=  Anivel de resultados intermedios (propdsito)
= Anivel de resultado final (fin)

e Eficiencia: Describe la relacién entre dos magnitudes: la produccion fisica de un producto (componente)
y los insumos o recursos que se utilizan para alcanzar ese nivel de produccidn.

e Economia: Se relaciona con la capacidad para generar y movilizar adecuadamente los recursos
financieros en pos de los objetivos definidos por el programa, se evalla la capacidad del programa de
ejecutar las actividades programadas, en funcién de los recursos contemplados en el presupuesto,
comparando el gasto ejecutado en relacién a presupuesto inicial. En los casos que corresponda se evalua
ademads la capacidad del programa de allegar recursos de terceros y la politica de recuperacion de
gastos.

e (Calidad: Se refiere a la capacidad para responder a las necesidades de sus usuarios o beneficiarios, tiene
que ver con atributos de los bienes o servicios entregados, como: oportunidad, accesibilidad, precision
y continuidad, comodidad y cortesia en la atencidn

En consideracidn de los referidos indicadores y a la légica vertical y horizontal de la matriz se entregan
los resultados de la meta- evaluacion.

Ill. Resultados

En términos globales, los resultados de la meta-evaluacidn, permiten establecer que el disefio de los
programas ejecutados por el Fondo de Solidaridad e Inversién Social en cuanto a lo que se establece como la
coherencia de la Ldgica Vertical de la Matriz de Marco Ldgico, es altamente coherentes, las relaciones de
causalidad entre los distintos niveles de objetivos son légicas, esto demuestra que la instituciéon comprende el
problema por la cual fue creada y su gestion interna le permite diseflar programas que busquen combatir el
determinado problema, pero cabe mencionar que esta capacidad de gestidn interna tiene una falencia en el
ambito de la formulacién de componentes, los cuales en algunos casos reciben recomendaciones para que
aumenten su grado de coherencia con el disefio. Dicha falencia consiste en que, a mayor nivel de detalle y
profundidad del disefio del programa, aumentaban los errores en cuanto al disefio y/o definicion del mismo.

La ldgica vertical, corresponde al analisis de jerarquia de los objetivos planteados y de los vinculos
causales, de abajo hacia arriba, entre los niveles de objetivos, es decir, si se cumplen las actividades y los
supuestos identificados a ese nivel podemos obtener los componentes del programa, si estos se producen y se
cumples los supuestos de su nivel, entonces, se lograra el propdsito del programa. Al respecto, la meta evaluacién
permite afirmar que si bien existen indicadores suficientes (con modificaciones) que pueden dar cuenta del nivel
de logro de los objetivos, pero no se planificaron correctamente sus medios de verificaciéon, generando falta de
informacion para medir el logro real de los indicadores, situacidon que ocurre en la mayoria de los programas y
provocando que los paneles de evaluacidn calcularan las dimensiones de desempefio de los programas en base
a la informacién disponible y no en la totalidad de ella.

Respecto de la coherencia de la Logica Horizontal, que mas que una coherencia es una concordancia entre
una equis cantidad de indicadores frente a una equis cantidad de medios de verificacion que permitan recopilar
la informacion adecuada para calcular, luego, el nivel de resultados del programa, se puedo revelar que en gran
parte de los programas evaluadas demuestran serias falencias al no poder definir, construir y calcular
indicadores que permitan medir las dimensiones de desempefio de dichos los programas . Lo cual afecta
seriamente la calidad de la informacidn generada, afectando la evaluacidn del programa mismo, al no poder
evaluarlas de manera completa.
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Es importante mencionar que la légica horizontal busca una coherencia en cuanto a la concordancia entre
indicadores y medios de verificacién, mds que una ldgica secuencial como lo es en la Idgica vertical, por lo mismo,
se dan en ciertos casos insuficiencias en los indicadores que no dimensionan completamente a un objetivo, pero
en cuanto a sus medios de verificacion existe suficiencia para con los indicadores establecidos.

Para las dimensiones de desempefio, (eficacia, eficiencia, economia y calidad) de los programas, se
establece que logran un alto grado en el cumplimiento de estas dimensiones.

Se pudo constatar que un 80% de los programas son eficaces a algun nivel de resultado, por ende,
contribuyen a favorecer las condiciones del fin que persiguen. En base a la informacién disponible se pudo
realizar una estimacion en base a datos cuantitativos y cualitativos de la eficacia de los programas, en sus
diferentes niveles de resultado. En base a lo anterior se observo que:

= 80% de los programas es eficaz en algun nivel de resultado

= 50% de los programas es eficaz a 2 o mas niveles de resultado

= 30% de los programas es eficaz en sus tres niveles de resultado

= 20% de los programas fueron imposibles de verificar su eficacia a algun nivel de resultado

Un aspecto importante que se identifico fue que por la falta de informacion y en algunos la falta de
definiciones de metas, no hicieron posible estimar la eficacia de dichos programas, se observé que:
= 20% de los programas tiene un nivel de resultado imposible de estimar
= 50% de los programas tienen dos niveles de resultado imposible de estimar

A nivel general, se puede afirmar que los programas si han sido eficaces, lamentablemente este juicio es
limitado, debido a las problemdticas de vacios de informacion en algunos de los programas, que dejan una
estimacion de eficacia relativa, pero en ningln caso se considerd que, a algin nivel de resultado de cualquier
programa, fuera ineficaz.

En tanto el indicador de desempefio de eficiencia, se logra en un 70% de los programas con gastos
administrativos relativamente bajos, que en su mayoria no supera el 25% del presupuesto total del programa,
dejando asi gran parte para la inversion en la entrega de los respectivos bienes y/o servicios.

El analisis global de los programas se ve trastocado por la falta de informacion, aun asi, se observé que el
70% de los programas logra ser eficientes en el desempefio de sus componentes, el restante 30% queda
indeterminado.

En lo que respecta al indicador de desempefio economia, se constata que en un 70% de los programas
evaluados tienen grados de ejecucion del gasto presupuestario mayor al 90%, y solo un programa estd por debajo
de esas cifras llegando al 75% de ejecucidn. Este aspecto es el Unico relevante de medir en los tipos de programas
sociales, ya que como son orientados a la superacion de la pobreza, es muy dificil calcular un retorno de gastos
y mucho menos la movilizacién de recursos

Por su parte, en lo concerniente al indicador de desempefio de calidad, se logré estimar que un total del
70% de los programas, los beneficiarios se consideran satisfechos con los bienes y/o servicios que el programa
entrega. Hay un 30% con dificultades de estimacion debido a la falta de informacién.

La meta evaluacién establecié que los programas logran un alto desempefio, pero éste queda relativizado
cierta medida en sus indicadores por la ausencia de la totalidad de la informacidn, lo cual no permite observar
en detalle la dindmica de implementacion en forma sistémica de los indicadores de desempefio con los cuales se
evaluan los programas.

A modo de resumen de los hallazgos de los casos estudiados, se construyd la siguiente matriz que permite

observar en forma horizontal y vertical la dindmica observada y sus respectivos resultados del conjunto de
indicadores de acuerdo a la Matriz de Marco Ldgico.
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Tabla 3
Datos cualitativos relevantes de los programas evaluados

Datos cuantitativos y cualitativos relevantes de los programas evaluados por la DIPRES

L Capacitacion |  Generacion de - Programa Generacion de
Asistencia y . Desarrollo Atencién al Programa . Programa
oo Laboralde | Capacidades en . Local de Programa Capacidades en
Nombre de Programa | Capacitaciona | _, ; ) Productivo | Adulto Mayor . Fomento ) Acceso al
. Jovenes, Chile | Localidades Pobres . Desarrollo | Desarrollo Social ) Localidades . .
Microempresas Rural Carenciado . Productivo Microcrédito
Joven, Fase Il | “Entre Todos” Juvenil Pobres
Afio Inicio 1991 1996 1991 1994 1995 1993 2000 2000 2000 2009
Afio Evaluacion 1997 1997 1998 1998 1999 1999 2001 2001 2002 2013
Ppm'mF"'e“:'daep;g?zg)o C | oo | soseor0 | 10713619 | 3926058 | 5473985 | 3908250 | 5488000 7088411 | 31427 | 4570751
Gasto Ejgslgzggsge“ MS | 13m0 | 6723680 | 10508246 | 3869643 | 5007769 | 34728 | 5404000 6982876 | 2014266 | 3448804
Porcentaje Gasto Efecti
orcentafe (0/3; ORIVl gggg 8% 989% 98% 9% 88% 98% 98% 9% 7%
Porcentaje Gasto 11% 2% 10%-17%  |Sin Informacion| ~ 18% W%-25% | 29%-32% 18.1% 43%74% | 290%
Administrativo (%)
Modificaciones en|Modificaciones en
Calificacion de DIPRES  [Sin Informacion|Sin Informacion| Sin Informacion  |Sin Informacion | Sin Informacion|Sin Informacion el disefio yfo el disefio ylo Alstes Desef“.p eno
procesos de procesos de Menores Insuficiente
gestion interna | gestion interna
Fin Establecido | Establecido Establecido Establecido Establecido Establecido Establecido Establecido Establecido Establecido
Propdsito Establecido | Establecido Establecido Establecido | Establecido | Establecido Establecido Establecido Establecido | Establecido
Indlcadz)(r;sngzaz;oposno 5 Indicadores | 2 Indicadores 2 Indicadores | 4 Indicadores |Sin Informacion|Sin Informacién| 8 Indicadores 7 Indicadores | 12 Indicadores | 8 Indicadores
Medios de Verificacion del| 2 Medios de | 3 Medios de 1 Medio de 1 Medio de Sin Informacién 4 Medios de 4 Medios de 3 Medios de | 12 Medios de | 3 Medios de
Prop6sito (Cantidad) Verificacion | Verificacion Verificacion Verificacion Verifacion Verificacion Verificacion | Verificacion | Verificacion
Supues(tgz:g;:dr)oposno 7 Supuestos | 16 Supuestos 5 Supuestos 10 Supuestos | 5 Supuestos | 4 Supuestos 3 Supuestos 7 Supuestos 2 Supuestos  |Sin Informacion
Componentes (Cantidad) |4 Componentes|4 Componentes| 2 Componentes |2 Componentes {2 Componentes |2 Componentes| 2 Componentes | 5 Componentes 3 Componentes| 1 Componente
Indicadores de i ] . . ) ) ) ) ) i
. 29 Indicadores | 3 Indicadores | 7 Indicadores | 5 Indicadores |10 Indicadores | 4 Indicadores | 16 Indicadores | 24 Indicadores |15 Indicadores| 7 Indicadores
Componentes (Cantidad)
Medios de Verificacion de | 2 Medios de | 3 Medios de 2 Medios de 1 Medio de 7Mediode | 9 Medios de 3 Medios de 3 Medios de | 15 Medios de | 2 Medios de
Componentes (Cantidad) | Verificacion | Verificacion Verificacion Verificacion | Verificacion | Verificacion Verificacion Verificacion Verificacion | Verificacion
Supuestos de C te | . - .
UpUes (()::ar?ti d;)(rjr)lponen ¢ Sin Informacion|{Sin Informacion| 11 Supuestos 10 Supuestos | 10 Supuestos | 4 Supuestos 5 Supuestos 9 Supuestos 2 Supuestos | 2 Supuestos
Actividades (Cantidad) |36 Actividades | 8 Actividades | 16 Actividades |17 Actividades |10 Actividades|14 Actividades| 8 Actividades | 18 Actividades [17 Actividades| 4 Actividades
Indlcado(r(e:sa:E d':g)t Widades Sin Informacion| 13 Indicadores |  Sin Informacién  |Sin Informacion| 3 Indicadores | 7 Indicadores | Sin Informacion | Sin Informacion |Sin Informacién|Sin Informacion

Fuente: Elaboracion Propia, Datos extraidos de los informes de evaluacion realizados por la DIPRES

IV. Discusion

Las politicas publicas deben estar constantemente en deliberacién en un sistema democrdtico vy
valoracion de sus resultados. Para lo cual es fundamental contar con informacién precisa que den cuenta sus
capacidades para resolver los problemas sociales mas gravitantes de la ciudadania. Sin embargo, no es
abundante la literatura académica que aborde en forma sistematica logros y brechas respecto de
implementacion de las intervenciones gubernamentales, aun cuando recientemente esto comienza a cambiar.

Como sefiala (Becerra, 2017) en el dmbito del sector publico, la evidencia empirica de trabajos sobre
analisis del gasto publico en términos de eficiencia ha cobrado relevancia, pero aln no se podria reconocer que
éste campo este consolidado.

La evaluacién de politicas no es sélo un mero instrumental técnico, también constituye un medio para la
reflexidn social participativa que involucra un didlogo critico y propositivo sobre el valor publico. (Ortegdn, 2018)
Por ello, relevante es el hecho de los avances que ha tenido en las Ultimas dos décadas en América Latina la
institucionalizacién de la evaluacion de iniciativas gubernamentales. (Feistein, 2012). Lo que se ha empalmado

19




HAEFNER, C. y GUTIERREZ, M. Evaluacidén de politicas publicas y efectividad de la inversidn social. Estudio meta-evaluativo sobre desempefio de programas
sociales. — Rev. Tzhoecoen abril-junio 2019 VOL 11 / N° 2, ISSN: 1997-8731

con avances en materia de inclusidn social y recuperacion de la centralidad del estado en materias de bienestar
social.

Sin embargo, la sistematizacion reciente sobre el estado del arte de la institucionalizacion de la evaluacién
de politicas publicas nos advierte que de manera gradual y lentamente, se advierte una complejidad creciente
que lograra establecer mayores vinculos entre los objetivos prioritarios de desarrollo de los gobiernos y las
practicas de evaluacién, aun cuando se esté distante de afirmar la existencia de una cultura de la evaluacion en
la region (Nazarena, 2016)

Esta paulatina institucionalizacion y la apertura de indagaciones académicas sobre resultados de las
intervenciones gubernamentales y la efectividad del gasto publico, han ido abriendo un espacio de reflexion en
la investigacidon universitaria que permita apoyar el levantamiento de datos y sistematice experiencias
evaluativas para dar cuenta, tanto de lo enfoques conceptuales, metodologias y hallazgos que enriquecen el
debate académico. Especialmente, cuando algunas politicas publicas se constituyen en fallos de gobierno
(Haefner, 2015) y desde esas experiencias fallidas se puedan generar debates sobre los limites y oportunidades
de mejoras de las capacidades institucionales publicas e investigacion sobre las politicas publicas y los contextos
socioculturales en las que operan.

Es de toda importancia promover y profundizar la colaboracion permanente entre universidad y sector
publico con ello fortalecer el vinculo entre la investigacion y las politicas publicas en su ciclo completo. El empleo
de la investigacion académica sobre las mismas politicas, sus disefios, implementacion y evaluacion permitira
mejores resultados con mayor valor publico y legitimidad en la sociedad. ( Weyrauch, 2017)

V. Conclusiones

En afos recientes se ha asumido en los gobiernos —mas alla de las exigencias que realizaban los
organismos internacionales— la relevancia de la evaluacion de los programas publicos, la rendicion de cuentas, la
instalacion de sistemas de seguimiento de la gestion publica basados en indicadores de desempefio.Los
gobiernos, paulatinamente , que quieren profundizar la democraciay legitimar la funcion publica deben asegurar
la calidad del gasto publico que es realizado con recursos publicos, para lo cual contar con sistema de seguimiento
y evaluacién de las politicas y programas constituye un requerimiento de caracter estratégico, y un avance
sustantivo de las capacidades institucionales publicas de la region.

Todo el sector relevante de la sociedad debe incumbirle la gestidn por resultados de sus gobiernos. Ante
ello se precisa avanzar en forma mas sostenida en investigaciones que aporte a la configuracion de politicas y
programas publicos cada vez mas efectivos y que aseguren cohesidn social en nuestros paises.

Desde las ciencias de la administracidn publica se deben fortalecer lineas de investigacion que permitan
identificar llas principales diferencias entre las brechas de desempefio de los programas, las metodologias de
evaluacion y, por cierto, potenciar los analisis y caracterizaciones de las capacidades institucionales de los
agencias y servicios publicos encomendadas por la sociedad para implementar iniciativas de inversién social.

El estudio meta- evaluativo aqui presentado nos sefiala que, a pesar de las complejidades sociales que
abordan los programas, los déficits observables de gestidon estratégica y otros derivados del mismo lento
despliegue de competencias técnicas para implementar programa, el desempefio de las 10 iniciativas son
satisfactorias y aportaron valor al bienestar de la poblacion objetivo al cumplir con sus propdsitos definidos y,
por tanto, justificaron su presupuestario fiscal.
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